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Nachschlagewerk: ja
Amtliche Sammlung: nein

ZP0 § 322; BinnenschiffahrtsG §§ 3, 72; Allgemeine Ge-
schiftsbedingungen

a) Zur adjektizischen Haftung des Schiffseigners:
Rechtskraftswirkung des die Klage gegen den Schiffs-
fiihrer abweisenden Urteils hinsichtlich der Haftung’
des Schiffseigners.

b) Zur Auslegung von Verladungsscheinklauseln und von
allgemeinen Transportbedingungen.

BGH, Urt. v. 3. Dezember 1964 - II ZR 117/63 -

Rheinschiffahrtsgericht Duisburg-
Ruhrort

Rheinschiffahrtsobergericht Xoln
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ZR 117/63

Verkiindet am
3. Dezember 1964

Heil,

Justizobersekretir
als Urkundsbeamter
der Geschaf{tsstelle

1o

2o

b

In Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

der Firma N.V. A K.»nin F G-
S* , vertreten durch ihre Direktion

dortselbst,

Kldgerin und Revisionskligerin,
~-ProzeRbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. G-

der Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch die
Wasser- und Lehiffehrtsdirektion in Duisburg-Ruhrort,

Nebenintervenientin,

gegen

die Firma van O & T in R v, d. ¢
X RN » R llee @,

den Kapitdu GQJJD von 4S5 "DEIR": zu laden bei der
Beklagten zu 7,

zu ! und 2 Beklagte,

den Schiffsei&a"ntﬁmer Fernand CE» ir A @D,

S o
Beklagten und Revisionsbeklagten,
~ProzeBSbevollmichtigter: Rechtsanwalt (-

hat der II.'Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 3, Dezember 1964 unter Mitwirkung
des Senatsprdsidenten Dr. Fischer und der Bundesvichter

Dr, Norr, Liesecke, Dr. Bukow und Dr. Schulgze

fiir Recht erkannt:



i

W

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Auf die Revision der Kligerin wird das
Urteil des 3. Zivilsenzts des Oberlandesge-
richts - Rheinschiffahrtsobergerichts - in
K1ln vom 28, Mirz 1963 aufgehoben und die
Sache zur anderweiten Verhandlung und Ent-
scheidung an das Berufungsgericht zuriickver-
wiesen, das dabei auch iiber die Kosten der
Revision 2u entscheiden hat.
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Tatbestand

Die Kldgerin, eine hollindische Firma, war bigen-
tiimerin von 564,6°.t- Eiform-Briketts, welche die Beklagte
zu 7, ebenfalle eine holldndigsche Firma, auf Grund eines mit
ihr geschlossenen Frachtvertrages per Binnenschiff von Born
(Holland) nach Stuttgart transportieren sollte. Die Beklagte
zu 1 mietete fiir diese Reise vom Beklagten zu 3, der in
Belgien wohnt, das 4S "D@JJ"; dabei wurde ihr auch die
Besatzung iiberlassen. Das Schiff trat am 25. September 1959
von Born sus die ¥rachtreise an. Es wurde zunichst von dem
Kapitdn de J@ gefiihrt und erlitt im Unterwasser der Maas
—~ Schleuse Sambeck - eine Havarie. Ler Beklagte zu 3 liber-
trug darsufhin die Schiffsfithrung dem Beklagten zu 2. Am
30, September 1959 rakte das Schiff auf dem Rhein bei km 826.
Es lief vorne voll Wasser und wurde bei km 822 auf Grund
gesetry. s ist jetzt unstreitig, daB diese Havarie u.a.
auf ler zu tiefen Abladung von NS "D¢lP" veruht. Die zum
Teil beschidigte Ladung wurde sus dem festsitzenden Schiif
in einen Leichter umgeladen und nach Duisburg-Ruhrort ge--
bracht. Von dort aus wurde sie mit zwel anderen Schiffen
nach Stuttgert transportiert. Im vorliegenden Rechtsstreit
wird dariber gestritten, wer die Kosten des ILransports ab
km 826 zu tragen hat.

Die Kldgerin hat behaupiet, die Beklagten zu 1 und 2
hiatten die zu tiefe Abladung des IS "D-“ gekannt. Bei-
de hédtten dadurch grobfahrlidssig gehandelt, daB sie das
Schiff auf die Reise gewchickt bzw. auf dieser Reise gefiihrt
hitten. Fiir den durch das Verschulden des Beklagten zu 2
verursachten Schaden sei der Beklagte zu 3 verantwortlich.
Thn treffe aber auch ein eigenes Verschulden. kr habe den
Beklagten zu 2 zum Schiffsfiihrer bestellt, obwohl dieser als
Kapitéin bercits pensioniert und auf Grund seines Alters nicht
nehr in der lage gewesen sei, ein Schiff ordnungsgemidfl zu



fithren.

Die Klidgerin hat beantragt,

festzuatellen, da8 die Beklagten als Gesamt-
schuldner verpflichtet seien, sie voun allen
Aunspriichen Dritter aus dem Transport der
Ladung von ca, 564,6 to Eiform Briketts ab
km 826 nach Stuttgart freizustellen.

Weiter hat die Klédgerin der Bundesrepublik Deutschland
wegen angeblicher Verletzung der Verkehrssicherungspi{licht
den Streit verkiindet., Diese ist der Kligerin beigetreten.

Die Beklagten haben jedes Verschulden bestritten, im
ibrigen Freizeichnung von der Haftung fur Verschulden be-
hauptet. Dazu haben sie ausgefiihrt: Uber die Ladung sei anm
25. September 1959 von der Biklagten zu 7 ein "Konnossement"
ausgestellt worden, das auch von der Kligerin unterschristen
worden sel. Dieses laute in seinen Eingangsworten:

“An Bor@ von :otorschiff D¢l schiffer J@P
empfangen von A— ssss. auf Grund unserer
vom Versender und Zmpfinger hiermit anerkannter
{bernahme- und Konnossementsbedingungen ococ....
sowie derjenigen der am Trousport beteiligten
Unternehmen, folgende Gliter: cococao

Damit seien die "Verlsde— und Transportbedingungen" (Xounosse-
mentsbedingungen) der Beklagten zu %, die wit den vom
Centraal Bureau voor de R - en B’ herausgegebenen
Konnossementsbedingungen wdrtlich ilibereinstimmten, den
Rechtsbeziehungen der Beteiligten zugrundegelegt worden.

Fach § 18 Nr. 1 der Konnossementsbedingungen (KB) sei u.a.
jede Haftung der Reederei oder des Schiffers fir Verlust




oder Beschddigung der Giiter, Aufenthalt, Verspidtung oder
gonstige Nachteile infolge Festfahrens sowie infolge
sonstiger Unfdlle der Schiffahrt ausgeschlossen, auch wenn
diese Ereignisse durch irgendwelche Handlungen, Nachlissig-
keiten oder Unterlasssungen, Unvorsichtigkeit des Schiffers
oder aller ilbrigen Personen im Dienste des Schiffes oder
durch eigene leichte Fahrlissigkeit der Reedersi, bel der
Fiilhrung, Beladung oder dem Betrieb des Schiffes verschuldet
worden seien. Nach § 18 Nr. 4 KB erstrecke sich der Ver-
zicht auf Haftung und Schadensersatz auch auf alle auBer-
vertraglichen Aunspriiche.

Die Kligerin hat bestritten, daB die KB kraft ausdriick-
licher oder stillschweigender Vereinbarung anzuwenden seien;
jedenfalls konnten sie nicht zugunsten des Beklagten zu 3
angewendet werden.

Tas Rheinschiffahrtsgericht hat die gegen die Beklagten
zu 7 und 2 erhobene Klage abgewiesen, jedoch der Klage
gegeniiber dem Beklagten zu 3 stattgegeben. Auf die Berufung
des Beklagten zu 3 hat das Rheinschiffohrtsobergericht
auch die gegen ihn gerichtete Klage abgewiesen. Mit der
Revision erstrebt die KlAgerin die Zurilickweisung der Berufung
des Beklagten zu 3 gegen das Urteil des Rheinschiffehrisge-
richts. Der Beklagte zu 5 bittet um Zuriickweisung der Revision.

I. Las Rheinschiffahrtsgericht hat ausgefiihrt: Ler Beklagte
zu 2 habe die ihm als Schiffsfiihrer nach § 7 BSchG, § 4
RhSchPVO obliegenden Pflichten in grober eise verletzt,

weil das Schiff um etwa 50 cm zu tief abgeladen geviesen sei
und der Beklagte zu 2 trotzdem die Reise fortgesetzi habe.

Lesgleichen habe der Angestellte der Zeklasgten zu ? eine grobe
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Pflichtwidrigkeit begengen, well er das Schiff wmit einen
zu grofBen Tiefgang habe fahren lassen. Jedoch sei die
Haftung der Beklagten zu * und 2 nach § 78 Nr., 7 KB aus-
geschloseen. Es kinne dahingestellt bleiben, ob sich die
Klidigerin durch Unterzeichnung des Konnossements den KB
ausdriicklich unterworfen habe; dies sei jedenfalls still~
- schweigend geschehen. Die Beklagte zu " gehtre zu den-
Gewerbetreibenden, die nach allgemeiner Verkehrssitie nur
unter ihren Geschiéftsbedingungen abschlossen. Die KB der
Beklagten seien wdrtlich und in der gleichen Form bei fast
allen gréBeren holldéndischen Reedereien in Gebrauch. ULie
gseien veroffentlicht und bei der Handelsksmmer in Rolterdanm
niedergelegt worden. Ahnliche Bedingungen wiirden bei den
deutschen Reedereien seit iber 40 Jehren benutzt. Lie
Kldgerin habe dsher, sofern es ihr nicht bekannt gewesen
sein sollte, damit rechnen miissen, daB die Beklagte zu ™
nur unter ihren Bedingungen abschlieBe. Dagegen ktnne sich
der Beklagte zu 3 nicht auf den HaftungsausschluBl der XB
berufen, da er nicht zu den durch die KB begiinatigten
Personen gehtre. Er hafte fiir vermutetes Figenverschulden
bei der Auswahl des Xapitédns; einen Entlastungsbeweis habe
er nicht angetreten.

Das Rheinschiffahrtsobergericht, das im ﬁbpigen den
Ausfiihrungen des Rheinschiffahrtsgerichts zugestimmt hat,
ist der Auffassung, der Beklagte zu 3 sei als Vermieter
deg Schiffs. durch die vom Mieter des Schiffs mit dem
fbsender vereinbarte Freizeichnung geschiitzt. Deshalb sei
auch die gegen ihn gerichtete Xlage abzuweisen.

II. Schiffseignerhaftung.

Die Schiffseignerhaftung ist nach deutschem Zlecht zu
beurteilen, da sich der Unfall auf der deutschen Rhein-
strecke ereignet hat.Rine Haftung des Seklagten zu 3
(kiinftig der Beklagte genanntQ nach ¢ 3 BSchC ist jedoch
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nicht begriindet. Zwar ist der Beklagte Schiffseigner im
Sinne des § 1 BSchG, da er das Schiff mit Besatzung der
Beklagten zu 1 iiberlassen hat. Er hat selbst den Kapitin
gestellt, der in seinen Diensten stand, sodaB die Beklagte
zu 7 nicht Ausriisterin im Sinne des § 2 BSchG geworden ist
(RGZ 98, 327; fiir das Seerecht BGHZ 22,197). Nach stdndiger
Rechtsprechung (vgl. BGH VersR 1958, 17, 18) schafft aber

§ 3 BSchG ebensowenig wie § 485 HGB einen selbstindigen
Schadensersatzanspruch gegen den Schiffseigner; die Vor-
schrift setzt nicht nur ein ursichliches Verschulden eines
Besatzungsmitglieds voraus, sondern dariiber hinaus; daB
gegen das Besatzungsmitglied wegen seines Verschuldens ein
Anspruch besteht. Die Haftung aus § 3 BSchG ist also zusdtz~
licher, adjektizischer Katur. Im vorliegenden Fall ist die
Klage gegen den Beklagten zu 2 als den Schiffsfiihrer rechta-
kriftig abgewiesen worden. Lamit entfdllt die Verantwort-
lichkeit des Beklagten fiir den Schaden. Es kann auch nicht
erneut gepriift werden, ob die Klage gegen den Schiffsfiihrer
zu Recht abgewiesen worden ist (anders, wenn der Klage statti~
gegeben worden wire, da insoveit die Rechtskraft nur zvischern
den Parteien wirkt); denn es handelt sich hier um einen Fall
der Erstreckung der Rechtskrdft auf Grund des sachlichen
Rechts (Rosenberg, Lehrbuch des deutschen ZivilprozeSrechts,
9, Auflage, § 151 II 3 d). ELin Aunspruch gegen den Schiffs-
eigner nach § 3 BSchB kann nur dann in Frage kommen, wenn
ein Anspruch gegen das schuldige Besatzungsmitglied besteht,
Daran #ndert nichts, daB das Besatzungsmitglied und der
Schiffseigner im Falle der Verurteilung als Gesamtschuldner
haften wiirden; § 425 Abs, 2 BGB kann hier nicht angeweundet
werden, da sich aus dem gesetzlichen Schuldverhdlinie des

§ 3 BSchG ein anderes ergibt (vgl. § 425 ibs. ? BGB). Fir
die Frage der Schiffseignerhaftung des Beklagten ist es
ésher unerheblich, ob die KB zu seinen Gunsten gelten.



Auch die Schadensersatzpflicht des Beklagten wegen
der von der Kligerin behaupteten mangelbhafien Auswahl des
Kapitdns ist nach deutschem Recht zu beurteilen, da T:tort
einer unerlaubien Handlung nach § 831 BGB auch der Ort iet,
wo der Verrichtungsgehilfe in Ausfiihrung der Verrichtﬁng
dem Iritten widerrechtlich Schaden zugefiigt hat. Tie
Kligerin kann daher ihren Anspruch jedenfalls auf deutsches
Recht stiitzen (BGH WM 1964, 947, 949), das hier sogar ver-
einbarungsgenmi anzuwenden ist. Dariiber besteht auch zwischen
den Jarteien kein Streit.

Der Beklagte haftet an sich nach der Vorschrift des
§ 831 Abs., 1 BCB, die eine selbstdndige Haftungsgrundlage
gegeniiber § 3 BSchG darstellt. Der Beklagte hat den Kapitin
zu einer Verrichtung, uimlich zur Fiihrung des Schiffes be-
stellt. In Ausfilhrung der Verrichtung hat der Kapitin der
Klégerin widerrechtlich Schaden zugefiigt, indem er unter
VerstoB gegen das Schutzgesetz des § 8 Abs. 2 BSchG das
Schiff schwerer hat beladen lassen, als es die Vasserstands-
verhiltnisse gestatteten. Diese Vorschrift dient auch dem
Schutz der Ladungsbeteiligten und damit der Kligerin. Durch
den VerstoB ist der Ychaden der Kligerin, den sie ersectzt
verlangt, in addguiater Weise entstanden. Denn ohne den
Schiffsunfall, der durch die zu tiefe Abladung herbeigefiihrt
worden ist, wiren die Kosten des Transportes vou der Unfall-
stelle bis Stutigart nebst den ebenfalls geltend gemachten
Nebenkosten nicht erwachsen.

Der Beklagte hat sich auch nicht nach § 837 Abs, ~
S. 2 BGB entlastet. Das Rheinschiffahrtsgericht hat in
geinem Urteil ausgefiihrt, der Beklagte habe den Entlastungs-
beweis nicht zngetreten; er habe nicht einmal die Behauptung

3
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der Kligerin substantiiert bestritten, der Kapitin sei

guf Grund seines hohen Alters zum Filhren eines Schiffes
nicht mehr geeignet gewesen; andere Griinde dafiir, daB der
Kapitdn bei fallendem Wasser mit einem ganz erheblich zu
groflen Tiefgang die Fahrt durchgefiihrt habe, seien in

der Tat nicht erkennbar. Auch im zweiten Rechtszug hat der
Beklagte trotz des Hinweises in dem von ihm angefochtenen
Urteil in der Berufungsbegrﬁndung keinen Entlastungsbeweis
angetreten. Er hat lediglich im Schriftsatz vom 5. Mirz 1963
S. 3 unter Beweisantritt ausgefiihrt, der Kapitin sei ihm
als erfahrener Schiffsfiihrer bekannt, der Kapitﬁn habe
wihrend seiner langjdhrigen THtigkeit als Schiffsfiihrer
nennenswerte Havarien nicht verschuldet. Durch diesen
Vortrag ist nicht ausgersumt, daf der Kapitidn auf Grund
seines Alters zur Fihrung eines Schiffes nicht mehr geeig-
net war,

Das Berufungsgericht meint, die Ichadensercsatzpflicht
des Beklagten sei durch die KB ausgeschlossen. Iemgegeniiber
riigt die Revision, die den HaftungsausschluBl enthaltenden
KB seien iiberhaupt nicht, jedenfalls nicht zugunsten des
Beklagten anzuwenden; selbst wenn sie aber anwendbar wiren,
wiirde der Beklagte haften, da nach den KB der Reeder aur
fiir eigenes leichtes Verschulden, nicht dagegen fiir grobes
Verschulden freigezeichnet sei; die fehlerhafte Auswahl des
Kapitine beruhe auf einem groben Verschulden.

Der Reviecionsangriff hst im Ergebnis ZErfolg. Der Rechis-
Tfehler iw angefochtenen Urteil beruht darin, dafl es eine
stillschweigende Unterwerfung der Kligerin unter die KB
angenommen hat, ohne die ausdriicklichen Vereinbarungen, die
die Beteiligten nach der Behauptung der Beklagten getroffen
haben, rechtlich zu wiirdigen. Infolgedessen hat das Beru-
fungsgericht iibersehen, daB der Vortirag der Beklagten eine
Freizeichnung zugunsten des Deklagten nicht ergibt.
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Tas "Konnossement” vom 25. September 1959, des nach
der Behauptung der Beklagten ausgestellt und von der
Kldigerin mitunterzeichnet worden ist, ist kein Konnossement
(im deutschen Binnenschiffahrtsrecht Ladeschein genannt)
im rechtstechnischen Sinn, da nach seinem Inhalt das Eefdr-
derungsgut “gegen Lieferschein", salso nicht "an den legiti-
mierten Besitzer des Scheins® ( § 72 Abs. 7 BSchG), ndm~
lich des Ladescheins (Konnossements), ausgeliefert werden
sollte., £s ist ein Zmpfaungsschein (Verladungsschein) und
gleichzeitig auch Beweisurkunde fiir den Inhalt des zwischen
dem Absender (Klidgerin), und dem Frachtfiihrer {der Beklagtw
zu 1) abgeschlosseneun Frachtvertrages.

Nagch den Eingangsworten des Konnossements sollen die

' Xonnossementstedingungen der Beklagten zu ? sowie diejeni-
gen der am Transport beteiligten Unternehmen gelten. Dss
Revisionsgericht kann diese Bestimmung frei auslegen, weil
es sich um eine typische Klsusel handelt. Bei wortlicher
Auslegung der Bestimmung wiirden die Konnossementsbe-
dingungen der Beklagten zui und der am Transport beteilig-
ten Unternchmen fiir alle Beleiligten nebeneinander als ver-
einbart gelten; das hditte zur Folge, daB eine wirksame
Vereinbarung von allgemeinen Geschidftshedingungen iiber--
haupt nicht getroffen worden wire; denn die Bedingungeu
verschiedenen Inhalis kionnen in der Regel nicht neben-
einander angewendet werden (BGHZ 18, 98, 100 m.w.Nachw.).
Jedoch ergibt eine sinngemiBe Auslegung, daB im Verhdlt-
nis zwischen Absender und der Beklagten zu 1 (Frachtfiihrer)
deren Bedingungen, dagegen im Verh#ltnis zwischen Absender
und den am Iransport beteiligten Unternehmen die Bedingunger
dieser Unternehmen gelten sollen. Der Beklagte war am
Transport beteiligt. Das nimmt zutreffend auch das Beru-
fungsgericht (wenn auch in anderem Zusammenhang, nidmlich
bei Auslegung des § 1 KB) an, indem es ausfiihrt, der Be-
klagte habe zls Schiffseigner und als Lienstherr der
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Schiffsbesatzung auf den Verlauf der Fahrt unmittelbar
EinfluB nehmen ktnnen und im vorliegenden Fa1ll durch die
Auswechselung des Kapitdns auch genommen. Es war also nach
der Behauptung des Beklagten vereinbart, daB fiir das Rechts~
verhdltnis zwischen Absender und Frachtfiihrer die KB der
Beklagten zu i, fiir das Rechtsverhiltnis zwischen Absender
und Schiffseigner dessen Bedingungen gelten sollten. Die
Fassung der #ingangsworte des Konnossements schliefBt es
aus, die fiir das Rechtsverhdltnis zwischen Absender und
Frachtfilhrer vereinbarten KB in ihrer Geltung auf das
Rechtsverhdltnis awischen Absender und Schiffseigner zu
erstrecken, und zwar gleichgiiltig, ob letzterer allgemeine
Geschédftsbedingungen aufgestellt hat oder nicht. Die Be~
klagte zu 1 hat durch die gewidhlte Fassung zum hAusdruck
gebracht, daB ihre XB nur {fiir das Rechtsverhdltnis zwischen
ihr und dem Absender gelten sollten; fiir das Verhdlinis

des Absenders zu andersen am Transport beteiligten Unternehcen
hat sie die Kldgerin auf deren Bedingungen hingewiesen.

Die anderen Unternehmen kdnnen sich im weg des Vertrages
zugunsten Dritter kraft der Vereinbarung zwischen der Se-
klagten zu 1 und der Kligerin asuf ihre etwaigen eigenen
Bedingungen berufen. Mag auch mit dem Berufungsgericht ange-~
nommen werden, daB die KB der Beklagten zu ? einen Haftungs-
ausschluB fiir den durchzufihrenden Binnenschiff=Transvort
enthalten und deshalb dshin susgelegt werden kdnnen, daB

sie auch zugunsten des Schiffseigners wirken sollten, so
taucht diese Frage im vorliegenden Fall iiberhaupt nicht auf,
62 nach der von den Beklagten behaupteten Vereinbarung im
Kornossement die Giiltigkeit der KB der Beklagten zu ? auf
das Rechtsverhiltnis zwischen 4bsender und Frachtfiihrer be-
schrinkt worden war.,

Ler Beklagte kann sich dsher suf einen HeftungsausschluB
nur berufen, wenn in seine etwaigen eigenen Trancportibe-



dingungen der Haftungsausschluf fiir eigenes Verschulden
aufgenommen ist. Hierauf hat zwar die Kligerin den Be-
klagten bereits in ihrem Schriftsatz vom 1. Juli 1960

S. 3T hingewiesen. Da aber wihrend des ganzen Rechtsstreits
und insbesondere in den Urteilen der Vorinstanzen sonst
diese rechiserhebliche Frege nicht ersrtert worden ist, ist
es angebracht, dem Beklagten Gelegenheit zum ergénzenden
Vortrag zu geben (§ 139 ZP0). Das angefochtene Urteil war
daher aufzuheben und die ~ache zur anderweiten Verhandlung
und kntscheidung, auch lUber die Kosten der Revision, an

das Berufungsgericht zuriickzuverweisen.

Fiir die neue Verhandlung ist suf folgendes hinzuweiscn:
Falls der Beklagte beweist, daB seine Transportbedingungen
einen den hier vorgelegten KB entsprechenden Haftungsaus-
schluf8 enthalten, muB er auBerdem den Entlastungshewels nach
§ 831 Abs. 1 S. 2 BGB dahingehend fiihren, daB ihn kein grobes
Verschulden bei der Auswahl des Kspitdns triffi.

Dr . Fischer Dr . Norr Liesecke

Dr. Bukow Schulze
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