liachschlagewerk: ja

Amtliche Sammlung: nein

Bei. Aufrechnung des Beklagten mit rechilich zusammenhidngenden
‘konnexen} Gegenforderungen kann die Klagforderung dem Grunde
nach nur fir gerechtfertigt erklért werden, wenn anzunchmen
ist, daf sie die zur Aufrechnung gestellten Forderungen

tibersteligt.

: 0LG Hamburg
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Verkiindet
am 14. Juni 1962

Schorm, Justizangestellter
als Urkundsbheamter der
Geschéiftsstelle

Imnm Namen d e s Volkes

In dem Rechtsstreit

des Reeder-Kapitédns Walter 3 i
IOl . 6, Sez. HUNNNNSS

Kladgers und Revisionsklégers,
- Prozefllbevollmédchtigter: Rechtsanwalt @iliiR -

gegen

die Pirma R & Co. Ltd., Lo,
Beklagte und Revisionsheklagte,
-~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. NS -

hat der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
mindliche Verhandlung vom 14, Juni 1962 unter Mitwirkung
des Senatsprédsidenten Dr. Nastelski und der Bundesrichter
Dr. Fischer, Dr. Norr, Liesecke und Dr. Bukow

fir Recht erkesnnt:

Auf die Revision des Kldgers und die Anschlufire-~
vision der Beklagten wird das Urteil des 6. Zivilsenats
des Hanseatischen Oberlandesgerichts zu Hamburg von
6. April 1961 aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung an das Berufungsgericht zurilickverwiesen,
dem auch die Entscheidung iiber die Kosten der Revision
und der AnschluBlrevision Ubertragen wird.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Tatbestend:

Am 20, September 1957 gegen 1.30 Uhr stiefBen vor der
Elbemiindung das deutsche Motorschiff des Kldgers "Walter
D' (549 BRT) und der britische Dampfer "Helencrest"
(5 194 BRT), der filir die Beklagte in Bareboat-Charter fuhr,
nahezu Steven auf Steven zusammen. Beide Schiffe wurden

beschddigt., Sie sind nach dem Unfall in Kenntnis der erhobe-

nen Anspriiche auf neue Reisen azusgesandt worden.

Der Klidger hat behauptet, MS "Walter DUillR" habe

D. "Helencrest" nach Passieren der Leuchttonne "Nordergrinde

Nord" auf paralleclem Kurs mit seiner roten Seitenlampe ge-
sichtet., NS "Walter Deipmmm'" habe nach Steuerbord Raum
geben wollen, "Helencrest" habe aber nach Backbord gedreht
und "grin" gezeigt. M5 "Walter D4ille" hzabe durch hart-
Backbordruder die Kollision verhindern wollen, was aber
nicht mehr gelungen sei. D. "Helencrest" sei dem MS "Walter
D@l ohne Grund vor den Bug gelaufen.

Der Kldger hat mit der Klage von der Beklagten Ersatz
seines auf 66 062,32 DM bezifferten Sachschadens nebst Zin-
sen und Verurteilung zur Duldung der Zwangsvollstreckung
wegen dieses Betrages in das Schiff verlangt.

Die Beklagte hat Klagabweisung beantragt und im Wege
der Widerklage Verurteilung des Kldgers zur Zahlung von
7.214/9/8 £ nebst Duldung der Zwangsvollstreckung in das
Schiff begehrt. Sie hat geltend gemacht, daB Dampfer
“Helencrest", auf dem Elbe-Humber-Weg kommend, kurz vor
1 Uhr voraus etwa 30 © an Backbord das grine Seitenlicht
von MS "Walter B@B" in einer Entfernung von etwa 10 sm

ausgemacht habe. Die Peilung habe sich in der folgenden Zeit
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nicht geéndert. Da M5 "Walter DJNNMSW' keine Anstalten zum
Ausweichen getroffen habe, sei von D. "Helencresti" unter
Abgabe eines Signuls von zwel kurzen Ténen hart-Backbordru-
der gegeben worden. Wahrend der Backborddrehung habe MS
"Walter B4lEMe" nsch Steuerbord zu drehen begonnen.

' D. “Helencrest" habe ermeut zwei kurze Tone gegeben., Die
Kollision seili nicht mehr zu verhindern gewesen.

Die Beklagte hat gegeniiber der Klagforderung hilfs-
veise die Aufrechnung mit ilhrem Anspruch aus der Widerklage
erklidrt. Der Klédger hat gegeniiver der Widerklagforderung
hilfsweise mit seinem Schadensersatzanspruch wegen Verdienst-
ausfalls infolge der Kollision aufgerechnetd, den er auf
25 800 DM beziffert.

Das Landgericht hat durch Zwischenurteil den Klagen-
spruch zu 2/3 und den Widerklaganspruch zu 1/3 dem Grunde
nach fiir gerechtfertigt erkléd&rt. Das Oberlandesgericht hat
auf die'Berufung der Beklagten den Klaganspruch vorbehalt-
lich der Entscheidung liber die von der Beklagten erklérte
Aufrechnuhg dem Grunde nach zu 1/5, den Widerklaganspruch
vorbechaeltlich der Entscheidung liber die vom KlEger erklarte
Aufrechnung dem Grunde nach zu 4/5 fiir berechtigt erklért,
soweit nicht die Widerklagforderung durch die von der Be-
klagten gegenlUber dem Kiaganspruch erklidrte Aufrechnung de-
tilgt sei. Im Ubrigen hat es die Klage und die Widerklage
abgewiesen. Die Zazhlungssnspriiche hat es, abgesehen von den
Zinsanspriichen ab Klageerhebung, nur mit der Einschriankung
des § 774 HGB fir begrindet erklért. Mit der Revision
erstrebt der Kldger die Zuriickweisung der Berufung'der e~
klagten gegen das Zwischenurteil des Lendgerichis. Die



Beklagte hat sich fiir den Fall, dall der Revision des Kl&-
gers stattgegeben wird, dieser angeschlossen und beantragt,
unter Aufhebung des angefochtenen Urteils die Sache zur
anderweiten Verhandlung und Entscheidung an das Berufungs-
gericht zurickzuverweisen, soweilit das Berufungsgericht den:
Klaganspruch dem Grunde nach fir gerechtfertigt erklart
rhat. Jcde Partei beantragt die Zurickweisung des Rechtsmit-
-tels ihres Gegners.

Entscheidungsegriinde:

Das Berufungsgerich+t hat zur Klage und Widerklage Zwi-
schenurteile nach § 304 ZPO ilber den Grund der Anspriiche
erlassen, denen es den Vorbehalt der Aufrechnung im Hin-
blick auf die von beiden Parvelen erklérten Aufrechnungen
beigefiigt hat. Zur Hohe der Xiagforderung und der Gegenfor-
derungen hat das Berufungsgericht keine Feststellung getrof-
fen. Nach den Behauptungen des Kldgers betrdgt die Klagfor-
derung 66 062,32 DM, die von der Beklagten aufgerechnete
und mit der Widerklage geltend gemachte Forderung nach dem
Vortrag der Beklagten 80 116,83 DM. Der Kl&ger hat ferner
gegen die Widerklagforderung mit einem Anspruch auf Ver-
dienstausfall aufgerechnet, den er auf 25 800 DM beziffert.
Séntliche wechselseitig erhobenen Anspriiche beruhen auf dem
ZusammenstoB der Schiffe der Parteien am 20. September 1857.

Die Anschlullrevision beanstandet den ErlafBl eines
Zviischen- und Vorbehaltsurteils iiber die Klage. Die Zuléis-
sigkeit des Verfahrens nach § 304 ZP0O ist zudem von Aimts
wegen zu priifen., Die Voraussetzungen fiir die Vorabentschei-



dung iliber den Grund des Klag- und Widerklaganspruchs sind
entgegen der Auffassung des Berufungsgerichts nicht gegeben.,

Der Senat hat zwar in seiner IEntscheidung vom 11. No-
vember 1953 (BGHZ 11, 63, 65; ebenso Urteil vom 6. Mirz 1658
- IT ZR 306/56, VersR 1958, 297) abweichend vom Reichsge-
richt (RGZ 170, 281, 283) ein Grundurteil unter dem Vorbe-
halt der Aufrechnung mit einer Gegeniorderung auch dann 2zu-
zelassen, wenn diese mit der Klagforderung im rechtlichen
Zusemmenhang steht. Die Zuldssigkeit ist aber nur fir einen
’all ausgesprochen worden, in dem tavséchlich festgestellt
war, daB die Klagforderung zu einem Betrag anzuerkennen war,
der die aufgerechnete, im rechtlichen Zusammenhang stehende
Gegenforderung Ubersticg (ebenso Rosenberg, Lehrbuch des
deutschen Zivilorozefirechts, 8. Aufl., § 55 III 3 ¢ S. 245),
Der VI. Zivilsenat hat in seinem Urteil vom 28. April 1954
~ VI ZR 56/53 HJIW 1954, 1197 = VersR 1954, 304 = LM ZFO
§ 303 Nr. 3) hervorgechoben, daBl diese Mindestvoraussetzung
in jedem Talle vorliegen miisse. Bestehe die Mdglichkeit,
daB die Forderung durch Aufrechnung getilgt sei, so konne
sie ebensowenig dem Grunde nach fir geréchtfertigt erkléart
werden wie beili einer moglichen Tilgung durch Zshlung. Es
laufv, wie der VI. Zivilsenat ausgefihrt hat, auf die Vorab-
entscheidung einer pradjudiziellen I'rage des sachlichen
Rechts hinaus, wenn uUber die Schuldverteilung im Rshmen
wechselseitiger Grundurteile entschieden wird, olne' den Be-
stand dieser rorderungen feststellen zu kdnnen. Die Zivil-
prozefBordnung 1881t solche Zwischenurteile nicht zu, sondern
nur eine Vorabentscheidung lber den Grund des geltend ge~-
machten Anspruchs, der mit hoher Wahrscheinlichkeit wenig-
stens in irgendeiner Hohe bestehen muB. An diesem Erforder-



nis ist festzuhalten. Zwar kommt hier nicht der Gesichts-
punkt in Betracht, daB diec Interessen des Beklagten ge-
gchiltzt werden missen, dem nicht zuzumuten ist, den Streit
Uber den Haftungsgrund auszutragen, wenn noch nicht abzu-
sehen ist, ob er iberhaupt zu irgend welchen Zahlungen tat-
sdchlich herangezogen werden kann {(vgl. BGH LM 2P0 § 304
“Xr. 16). Bei wechselseitig erhobenen Anspriichen wegen eines
Unfalls mit beiderseitigem Schaden ist zu erwarten, daB
gich fir einen Teil Anspriiche gegen den andern ergeben, so
daB es in der Regel zweckméBig ist, den Rechtsstreit zu- |
nichst auf die Frage der Verantwortlichkeit zu beschriénken.
Das geltende Verfahrensrecht 188+t es aber auch in diesem
Fall nich% zu, ein Zwischenurteil nur hieriiber zu erlassen.

scheidung kann auch in diesem hesonderen Fall nicht dazu

fihren, €in sonst nicht mogliches Zwischenurteil Uber eine
cinzelne Vorfrage des materiellen Rechts zuzulassen, bei

dem es offen bleibt, ob und fiir welche Partei liberhaupt An-
‘spriiche in irgend einer bvezifferbaren Hohe erwachsen sind.
Weder das Berufungsgericht noch die Entscheidungen des
Oberlandesgerichts Stuttgart MDR 1956, 618, 619 und VersR
-1961, 931 sowie des Landgerichts Braunschweig, MDR 1952,

626 kodnnen fir die Zuldssigkeit des Zwischenurteils ohne
Priifung der Hohe einen anderen Grund anfihren als den, dal
tiber die Hohe dexr Forderungen Beweis grhoben werden misse,
bevor die Verantwortlichkeit geklart sei. Sie meinen, das
konne nicht der Wille des Gesetzgebers sein. Das Zwischen-
urteil iber den Grund eines Anspruchs sei prsktisch auch
nichts andercs als dic Feststellung eines Elements des Xlag-
ansvruchs. Diese Erwigungen lassen aber auller Betracnt, dal
der Gesetzgeber mit der Abschaffung des Zwischenuf%eils iiher



ein selbstédndiges Angriffs~ und Verteldigungsmittel durch
die Verordnung vom 13. Februar 1924 im Wege der Abinderung
des § 303 ZPO gerade erkennbar gemacht hat, daB er diese

fiir prozelverzogernd erachteten Entscheidungen lber einzelne
Elemente des Anspruchs nicht zulassen will. Das unerwinschte
Ergebnis, dafl Uber die Hohe von Forderungen wenigstens sum-
marische Feststellungen zu treffen sind, obwohl die Verant-
wortlichkeit filir die beiderseitigen'Schéden noch nicht ge-
kKldrt ist, fihrt auch nicht auf Mingel der gesetzlichen Re-
gelung zuriick, die im § 304 ZPO ein durchaus geniligendes Hit-
tel fiir Vorabentscheidungen iiber den Grund der beiderseiti-
gen nit Klage und Widerklége geltend gemachten Anspriiche

zur Verfligung stellt, wenn mit hoher Wahrscheinlichkeit zu
erwarten istv, daB sich irgend ein zgiffernmidfig feststellba-
rer Betrag filr die Anspriiche ergivt. Die Parteien haben
durch ihre Aufrechnungserkléirungen selbst bewirkt, caffi der
Bestand des Anspruchs ihres Gegners in vollem Unmfang in Frage
gestellt ist und daher lber ihn nicht dem Grunde nach
erkannt werden kenn, solange nicht feststeht, welcher An-
spruch mit hoher Wahrscheinlichkeit erloschen ist. 3ie ha-
ben es in der Hand, sich die Vorteile einer Gliederung des
ProzeBstoffs in zwei Abschnitte und der Zurickstellung einer
Priifung der Hbhe ihrer Schiéden dadurch zu erhalten, daB sie
die Aufrechnung unterlassen. Wenn die Parteien dies nicht
beachten, so besteht kein anlaB,, den Grundsatz der Zivilpro-~
zeBordnung aufzugeben, daB iiber das Bestenen oder Wichthe-
stehen konkreter Anspriche, allenfalls durch Trennung ven
Grund und Hohe, zu entscheiden ist. =

&
“

D Zwischenurteil iUber Klazge und Widérklage ist hier-
nach unzuldesig und auf die Revision und die Anschlufirevision



aufzuheben. Die Sache ist zur anderweiten Verhandlung und
Intscheidung an das Berufungsgericht zurickzuverweisen,

dem auch die Entscheidung liber dic Kosten der Revisions-
instangz zu Ubertragen war. Soll ein Zwischenurteil nach

§ 304 2P0 iber die Klage oder die Widerklage ergehen, 'so
ist es unerlédBlich, dafl auBer der Feststellung des Umfanges
dexr Verontworitlichkeit des Gegners zuch eine mindestens
summarische Priifung stattfindet, ob fiir den dem Grunde nach
zu einem bestimmten Bruchtelil fir gerechtfertigt erklérten
anspruch mit hoher Wahrscheinlichkeit nach der Aufrechnung

noch ein Betrag verbleibt.

Plir eine Erdrterung der Verfahrensriigen der Revision
igst hiernach kein Raum. Die Beklagte kann ihre Bedenken ge-
gen dic Beweigwiirdigung des Berufungsgerichits in der erneu-
ten mindlichen Verhandlung vortragen.

Dr.Nastelski Dr.Fischer Dr.Norr Liesecke Dr.Bukow



