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’C)

BGB § 196 Nr. 8, § 197

Die Vergiitungsanspriiche der Vorstandsmltglleder von -
Aktlengeseilschaften verjihren in 4 Jahren.

Saarvertrag Art. 4; Gesetz iiber dle Elngllederun des
Saar%andes vom 23. Dezember 1956 (BGBL I 1011) §§
ZP0O 549

'Das im Saarland geltende Wahrungsrecht 1st Bundesrecht.

BGB § 242- T"r'z—:tnzosa.sche Verordnung iiber den Wahrungs-

wechsel im Saarland vom 23. Dezember 1953 (Journal
O”flClel)der Republik Prankrelch vom 29. Dezember 1953
S. 11664

Versorgungsanspriiche elnes Vorstandsmltglleds einer

Aktiengesellschaft gegen einen saarlidndischen Schuldner

- ktnnen unter Heran21ehung von § 242 BGB aufgewertet

werden.
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~ Verkiindet ,
‘am 7. Dezember 1961 |
Schwingen, Justizobersekretédr

~ als Urkundsbeamter
" der Geschdftsstelle

Im Namen des Volkes

, - In dem Rechtsstreit . « »
des Direktors i. R. R 0 , D )
H 7 stru 9 ’ ’

' ' ' Kldgers, Revisionsklidgers
und AnschluBrev181onsbeklagten,

~ProzeBbevollmacht1gter- Rechtsanwalt Dr. o

 gegen
die 8 -I _ ~Bank AG., vertreten durch ihren
Vorstand in N /S, s str. ,

Beklagte, Revisionsbeklagte
- und -AnschluBrevisionskligerin,

-ProzeBbevollmacht1gter~ Rechtsanwalt

hat der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 16. November 1961 unter Mitwirkung
' der Bundesrichter Dr. Haidinger, Dr. Kuhn, Dr. Norr,

- Dr. Haager und Liesecke

fﬁr Recht erkannt:

1. Auf die Revision des Kldgers wird das Urteil

~. des 4. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in
Saarbriicken vom 30. Mai 1960 im Kostenpunkt und ‘
insoweit aufgehoben, als es den itber 15.354,36 DM
hinausgehenden Anspruch des Klégers~abweist. o

2. Die AnschluBreV151on der Beklagten wird gzuriick-
. gewiesen.

‘3. Die Beklagte tragt 1/4 der Kosten des Rechts-
streits.

4. Im Umfang der Aufhebung.wird die Sache gzur er-‘
neuten Verhandlung und Entscheidung, auch iiber

~die .weiteren Kosten des Revisionsverfahrens,
~an das Berufungsgerlchb zuriickverwiesen,

. Von Reohts_wegen_.



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

o
Tatbestand: 
_ Der in D wohnhafte Kldger war Vorstands-
mitglied des: zum S -Konzern gehdrenden Stahlwerks O
Aktiengesellschaft in D . Er vurde anléflich der

Tiquidation dieser Aktiengesellschaft im Jahre 1940 mit
Wirkung vom 14. Oktober 1942 mit'eciner: monatliclicn:Pension
von 788 RM gur Ruhe‘gesetzt.'Zur Bestreitung der Pension
des KlHgers und anderer Berechtigter'stand ein Betrag.von
500.000 RM zur Verfiigung. Diesen Fonds iibertrug die Aktien-
‘gesellschaft im Jahre 1940 auf die im Saarland ansiissige
. beklagte Bank, die dem S ~Konzern in einem zwischen den
Parteien streitigen MaBe nahestand. Auf Grund einer zwi-

 schen den Parteien ihrem Inhalt nach ebenfalls streitigen

Vereinbarung bezahlte die Beklagte die Pemsion von monat- .
~1lich 788 RM an den Klédger. Vom Augenblick der Wdhrungsum-
stellung im Bundesgebiet an rechnete die Beklégte die

Pension im Verhdltnls 1 RM = 20 ffrs um. Dieses Umrechnungs—‘
. verhdltnis liegt der Elnfuhrung der Franken-Wdhrung im Saar-

/'geblet im Jahre 1947 zugrunde.’ Dementsprechend bezahlte die
Beklagte selt 1. Jull 1948 fir die sich aus dieser Unstel-
lung ergebenden 15 760 ffrs monatlich den sich aus dem

- antlichen Umrechnungskurs 1 DM = 83, 44 ffrs errechneten
~,DM -Betrag von 188,86 DM monaollch.l

Der Klager behauptet die Beklagte habe d1e ‘Pen— '
°1onsverpfllchtungen der O  AG iibernommen. Er ist der
Auffassung, sein Pens1onsanspruch‘sei nach § 18 Abs. 1
Ziff. lides westdeutschen Umstellungsgesetzes, das’nach
den Regeln des ihternationélen Privatrechts anzuwenden
sei, im Verh#ltnis 1 : 1 umgestellt. Er fordert fiir die
Zeit vom 1. Juli 1948 bis zum 30. Juni 1956 die Differenz
zvvischen dem sich aus einer solchen Umstellung ergebendeﬁ
DM~-Betrag und den ihm seit 1. Juli 1948 von der Beklagten
- gezahlten Betrégen. Mit seiner am 4. Juni 1956 eingekom-
‘menen Klage beantragt er die‘Vefurteilung der Beklagten
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zur Zahlung‘dieées Differenzbetrages vdn 57.517,44 DM.

 Die Beklagte hat Klagabweisung beantragt. Sie be-
streitet, dafl sie die‘Pensionsverpflichtung iibernommen
habe. Sie habe lediglich als Beauftragte der O _AG
aus dem Deckungsfonds die Pension bezahlt. Da dieser
Fonds als saarlindisches Guthaben nach dem fir das Saar-
1land geltenden franzosischen Wéhrungsrecht im Verhidltnis
1 RM = 20 ffrs umgestellt sei, miisse sie auch nur eine
- in diesem Verh&dltnis umgestellte Pension entrichten, da
- sie nur aus dem iibernommenen Fonds hafte. Deshalb konne
der Kldger auch aus Billigkeitsgrﬁnden keine hdhere Um-
stellung fordern.'Die Béklagte hat auBerdem die Einrede
‘der Verjshrung erhoben. ' -

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Das
Obeflandesgericht hat auf die wegen des Gesamtbetrages
‘eingelegte‘Bérufung~das landgerichtliche Urteil dahin
gedndert, daB - unter Zufﬁckweisung der Berufung inm’

- . iilbrigen - die Beklagte verurteilt vwurde, an den Kliger

15.354,36 DM zu zahlen. Mit der Revision erstrebt der
Kldger die Verurteilung der Beklagten auch zur Zahlung
der ihm abgesprochenen weiteren‘42.l63908 DM. Die Beklag-
te beanprégt die Zuriickweisung. der Revision und begehrt
mit ihrer AnschlufBlirevision, deren Zufﬁékweisung“der Klager
beantragt, die;véllige Abweisung der Klage.

Entscheidungsgriinde:

/ "~ Das Berufungsgericht hat ausgefithrt, die Beklégte
habe die Pensionsverpflichtungen der 0O AG gegeniiber

. dem Kldger und anderen Berechtigten als solche iibernommen.
Es liege weder eine ausdriickliche noch eine stillschwei-
gende Vereinbarung des Inhalts vor, daf diese Leistungs-
pflicht in ihrer (esamthohe auf den von der 0 AQ

' {ibernommenen Deckungsfonds und dessen nach der Wahrungs-
umstellung verbliebenen Wert beschrinkt sein solle. Vas



das-auf diese Fordefung anzuwendende Wdhrungsrecht an-
langt, so hat das Berufungsgerlcht nach Anrufung des
deutsch-franzdsischen gemlschten Gerichtshofs (Art. 42
Saarvertrag, BGBl 1956 II, 1589, 1610) entschieden, daB

die Verordnung des franz&sischen Ministerprédsidenten

iiber den Wahrungswechsel im Saarland vom 29. Dezember

1953 (Amtsblatt des Saarlandes = SaarlABl 1954, 45) auf

die Zahlungen anzuwenden sei, die in die Zeit nach dem
ErlaB dieser Verordnung fallen. Danach seien diese An-
spfﬁche im Verh&8ltnis 1 RM = 20 ffrs umgestellt., Das
gleiche gllt nach Ansicht des Berufungsgerichts flir die
vorausgehende Zeit, da diese Verordnung auch vorher falllg
gewordene Forderungen erfasse. Die so umgestellten An-
spriiche seien jedoch unter Heranziehung der Norm des .
§ 242 BGB, die neben dem starren frahZGsisch-saarléndischen‘
‘Wahrungsrecht gelte,_zu erhohen. Aus dieser Erwagung heraus
- hat das Berufungsgericht dem Klager iiber die bisher monat-
lich bezahlten 188,86 DM hinaus den in seinem Urteil zuge-
sprochenen Betrag zugebilligt. Die Einrede der Verjahrung
ist nach Ansicht des Berufungsgerichts unbegrﬁndet Die
Rechtsverfolgung sei bis zum Erlaf} der Verordnung vom

23, Dezember 1953 gehemmt gewesen, da bis dahin RM-Forde-
rungen von Glaubigern, die ihren Wohnsitz auBerhalb des
Saarlands hatten, nicht umgéstellt gewesen seien. Innerhalb
der seit dieser Verordnung laufenden v1er3ahr1gen Verjah-
rungs:rlst seli die Kldgge erhoben.

1. Die AnschluBrevision der Beklagten wendet sich
_in erster ILinie gegen die Annahme des Berufungsgerichts,
daB3-die Beklagte die Pensionsverpflichtung der O AG
ohne Binschrénkung ﬁbernommen habe, so daB sie sich

nicht auf die Erschopfung des Deckungsfonds berufen kénne.
Das. Berufungsgerlcht hat dazu aus den von den Parteien
vorgelegten Urkunden, den Beiakten und auf Grund der Zeu-
genvernehmung, insbesondere des Zeugen Rechtsanwalt

B ., festgestellt, die O AG, deren Aktien -'zu



60 ¢ der Firma Gebrider S " GmbH gehdrten;'habe bei
ihrer Liquidation der Beklagten als der damaligen Haus-
‘bank der Gebr. S GrnbH 500.000 RM iibergeben. Die:
Beklagte, die diesen TFonds auf Grund einer vorausgeggn-

~ genen vers1cherungsmathematlschen Berechnung,als gute
Deckung fiir die Pensionsverpflichtungen betrachtet habe,
habe diese Verpflichtungen ﬁberhommeno Da die Beteiligten
mit einem Wéhrungsvérfall-nicht.gefechnet hdtten, sei

- eine ndhere Ausgestaltung des Rechtsgeschédfts -als ent-
‘behrlich erschienen. Die rechtsgeschidftliche Ubernahme

habe Dr. D« durcﬁgefﬁhrt, der als Aufsichtsratsmit-
- glied der O _ AG, als AufsichtsratsVorsitzender,der
Beklagten und als Geschiéftsfithrer der Gebr. S GmbH

eine beherrschende'stellung éingenommén habe. Er sei
von den Abwicklern der 0 AG und den Vérstandsmit—'.
gliedern der Beklagten stillschweigénd zum AbschluB

- dieSGS‘Rechtsgeschéfts bevollmédchtigt und gleichzeitig
vonl Verbot des‘Selbstkontrahierehs-befreit worden. Unter
augfithrlicher Wirdigung der Aussage insbesondere des
Zeugen B stellt das Berufungsgericht fest, eine
ausdriickliche Vereinbarung des Inhalts, daB afe Beklagte
‘nur Leistungen in Hohe des iibernommenen Deckungsfonds
bzw. des nach der Wiahrungsreform veérbliebenen Wertes die-
ses Fonds erbringen miisse, sei nicht getroffen.worden.
Es bestehe auch kein Anhaltspunkt fiir die Annahme, daB
‘eine derartlge Flnschrankung stillschweigend verelnoart :
worden sei. Eine Beschrédnkung der Haftung auf den iiber~

- nommenen -Fonds schelde.;n-dlesem Zusammenhang schon des-
halbdb adv, weil die Beklagte erwartet habe, aus dem Ge-
schaft einen erheblichen Gewinn zu erzielen. Gegen eine stllh
schweigende Llnschrankung spreche auch die Tatsache, daB
die Ubernahme der Pens1onsvernf]10htung innerhalb eines

' konzerns erfolgt sei, da die Beklagte dle Hausbank des:
8 . -Konzerns gewesen sei. - '



&) Die Revision riigt zu Unrecht, das Berufungs-

gericht sei‘beirseinén FPeststellungen Uber die Art und
den Umfang der Ubernahme der Pensionsverpflichtung davon
ausgegangen, dafl die Beklagte Konzernbank des S o
Konzerns gewesen sei. Allerdings hat das Berufungsgerlcht

uch davon gesprochen, die Beklagte habe ihre Eigenschaft
als Konzernbank nicht substantiiert in Abrede gestellt.
Ob die Beklagte alle Voraussetzungen erfﬁllt,rdié den Be- -
griff der Konzernbank ausmachen, kann jedoch'dahingestellt
' bleiben. Das Berufungsgericht, das gerade an der Stelle,
an der es eine'stillschweigende Beschridnkung der Haftung
der Beklagten verneint, von einer Hausbank gesprochen hat,
wollte mit der Charaktefiesierung der Stellung der Beklag-
ten lediglich zum Ausdrudk bringen, die Beklagte habe dem
S ~Konzern besonders-nahégéstandenvund habe deshalb als
~eine im Saargebiet‘anséssige Bank anstatt einer Disseldor-
fer Bank die Pensionsverpflichtungen ‘ubernommeri° Zu dieser
Feststellung ist das Berufungsgericht auf Grund der Erwidgung
gekommen,; daf Dr. D , der die Ubernahme der Pensions- -
verpflichtungén vollzogen'habe, innerhalb des & -Konzerns
eine beherrschende Stellung eingenommen habe und insbesoné
dere auch Aufsichtsratsvorsitzender der Beklagten gewesen
sel, und daB ferner bei Grundung der Beklagten fast sdmt-
liche Aktien fiir die Gebr. S GmbH oder fiir Gesellschaf-
ter dieser GmbH ibernommen worden seien. Diese Tatsachen
‘fechtfertigeh die Annahme des Berufungsgerichts, die Fest-
stellung der Tatsachen selbst wird von der Revision auch
_nicht angegriffen.

b) Die Rev151on macnt ferner geltend das Berufungs—f
gerlcht habe nicht dargelegt, in welchem Slnn Dr. D
mit sich selbst kontrahiert habe. Es fehle jede Fest-
steliung liber den Inhalt des so zustande gekommenen Rechts-
~ geschéfts. Mit dieser Riige setzt sich die Revision in
‘Widerspruch zu den tatsichlichen FestStellungen,_nach
.denen die'Beklagte die ?ensionsverpfiichtungen als solche



iibernommen hat. Das Berufungsgericht hat hierbei auch
nicht, wie die Revision meint, unter VerstoB gegen die
Beweislast irrtimlich angenommen, daB die Beklagte fir
den Ubernahmevertrag‘béweispfliohtig sei.

, c) Das Berufungsgericht hatte ausgefiihrt, daB
selbst dann, wenn Dr. D als vollmachtsloser Ver-
treter und als Selbstkontrahent gehandelt hatte, sein
Handeln von den berufenen Vertretern der 0 - AG und
der Beklagten genehmigt worden sei. Es entnimmt dies einem
‘Protokoll iiber eine Aufsichtsratssitzung der O AG

i. L. vom 6. November 1940. Dort ist niedergelegt, die
Abwickler der AG h#tten mit der Beklagten einen Vertrag
dahingehend geschlossen, daB "diese ab 1. Januar 1941 die
Pensionsleistungen der O« AG ubevnlmmt gegen {bertra- 7
gung des auf Reichsmark 500.000° (Funfhunderttauoend) auige-
fiinrten Pen81onsfonds. Dieser Vertrag wird vom Aufsichts-
rat genehmlgt " -Die Revision melnt es,ﬁel in diesen Pro-
tokoll von Pen31onslelutungen und nicht von den Pensions-

vernfllchtungen im ganzen\dle Rede. Die Annahme deu Be-

rufungsgerichts iiber die {{bernahme der gesamten Pensionsver-
pfllchtungen ist Jedoch mit dem Wortlaut dieses Protokolls
entgegen der.Anéicht der Revision durchaus vereinbar.

d) Das Berufungsgericht hat seine Feststellungen'
iiber die Ubernahme der Pensionsverpflichtungen u. a. auf
mehrere Schreiben gestiitzt, so auf ein Schreiben der Be-
‘klaéten‘an den Kliger vom‘lS, September 1942 in Verbindung

mit einem Schreiben der Beklagten an Dr. D vom
5. August 1940. Die Rev151on meint, das Berufungsgerlcht
habe dabei das Antwortschrelben des Dr. D vom

9. August 1940 nicht beruck81cht1gt, in dem dieser erwidert
habe, es handle sich nicht um ein. Versichefungsgeschﬁft;
sondern um einen Vertrag dhnlich dem, wie ihn die Beklagté
im Fall Sch iibernommen habe. Mit Herrn Sch | sel
aber, so macht die Revision geltend, ein Rentenversiche-



rungsvertrag und kein Pensionsiibernahmevertrag abgeschlossén
worden. Das Berufungsgericht hat sich jedoch mit diesem
Schreiben ausfiihrlich auseinandergesetzt. Seine Auslegung
ﬁber.die‘Bédéutung dieses Schreibens vom 9. August 1940

148t sich rechtlich nicht beanstanden. | |

e) Die Revision macht ferner geltend, dés Berufungs- -
gericht hétte den gesamten Schriftwechsel von 1940, der :
vorgelegt Worden sel, beachten miissen. Das Berufungsgericht
hat dieSen.Schriftwechsel beriicksichtigt, wie sich daraus
ergibt; déﬁ es ausfﬁhrt, seine Auffassung werde durch diese
Urkunden nicht in Frage gestellt. Es brauchte nicht auf
jéde einzelne Urkunde alisdriicklichrei'nzugéhen°

f) Das Befufﬁngsgeriéht hat auch die Aussagen des
Zeugen Be 'gewﬁrdigt und hat sich auch entgegen dem
Vorbrlngen der Revision mit der Tatsache auseinanderge-
'setzt, dafl das Deckungskapltal als verzinsliches Sonder—
konto behandelt und nlcht als Pens1onsruckste11ung ge—
fihrt - wurde. '

‘Somit hat es ohne sachlichrechtlichen und ohne
VerfahrensverstoB feStgestellt, daBl die Béklagte die
- Pensionsverpflichtung ohne Einschrinkung iibernommen hat -
und sich daher nicht darauf berufen kann, das Deckuhgs— '
. kapital sei erschopft.

~ 2. Die 3evision des Klégers geht von der Annahme
des Berufungsgerlchts aus, die Beklagte habe die Pen31onsver—.>
'pfllchtung unverandert ubernommen. Infolgedessen habe der
‘Wohn31tz des ursprungjlchen Schuldners in Dusseldorf, SO
meint die Revision, weiterhin den Brfullungsoru bestimmt.
' Die Fofderunghsei daher von dem an diesem Erfiillungsort
maBgeblichen westdeutschen Wéhruhgsrecht erfaBt und daher- :
nach § 18 Abs. 1 Ziff. 1 UmstG im Verh#ltnis 1 : 1 umge-~
stellt worden= *



- a) Dleser Rev131onsangr1ff ist schon im Hinblick
auf die anlédBlich der Anhanglgkelt dieser Sache ergangene
Entscheidung des deutsch-franzdsischen gemischten Ge-
richtshofs. in Saarbriicken vom 28. April 1959 unbegriindet.
Nach Art. 42 des Saarvertrages sollte die Einheitliéhkeit‘
der saarléndischen Rechtsprechung  durch Entscheidungen
dieses Gerichtshofs gewﬁhrleiétet werden, soweit es sich
um Geblete handelt auf die das saarlandlsch franzosische.
Recht weiterhin Anwendung findet. Dazu gehort nach Art. 4
-des Saarvertrages das Wahrungsrecht (Miinch in Zeitschrift
fiir ausldndisches offentliches Recht und Volkerrecht |
1957/58 Bd. 18 S. 26). Die Entscheidung, ob die franzgsi-
~sche Verordnung vom 23. Dezember 1953 die Forderuhgen_des
Klédgers erfaBt, betraf zweili Fragen. Einmal mubte festge-

- stellt werden, welches'Wéhrungsstatut fiir diese Forderung
galt, und fir den Fall, daB die Forderung vom saarlédndi-
schen Wihrungsrecht erfaBt wurde, muBte ferner entschieden
~werden, ob diese Verordnung 1hrem Wortlaut nach sich auf !
die Forderung des Klagers erstreckte. Uber beide Pragen
-hat der deutsch-franzdsische gemischte Gerlchtshof ent-
schieden. Die Verordnung vom 23. Dezember 1953 (Journal
Officiel der Republik Frankreich S. 11664) regelt die Um~
~stellung von "Schulden und Forderungen, die einforderbar .
und zahlbar im Saarland, f#llig und noch nicht bezahlt
sind oder moch fdllig werden". 'Sie spricht demnach im
Gegensatz zur Regelung des westdeutschen Umstellungsge—
setzes nicht allgemein von RM—VerbLndllchkelten (vel. _
§§ 16, 18 UmstG), sondern von Verbindlichkeiten zw1schen _
saarléndischen Schuldnern und Gldubigern in der Bundes~
republik. Der deutsch-franz031sche gemischte Gerichtshof
hat éntschieden,'daB solche Forderungen, . darunter auch
Pensionsansprﬁche, unter die Verordnung vom 23. Dezember
1953 fallen. Er hat damit festgestellt, daBd das saarlin-
dische Wihrungsstatut gilt. Die Entscheidung des franzs-
sichen Gerichts betraf nur eine abstrakte Rechtsfrage'
und sprach daher nur allgémein die Anwendung der Veroré-
nung aus. DaB die tatsdchlichen Voraussetzungen fiir die-
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se Verordnung gelten, ergibt sich aus den Feststellungen
des Berufungugerlchtg, ‘insbesondere handelt es 51ch um
eine Schuld, die im Saarland zahlbar ist.

Nach ArtQ 42 Abs. 6 Satz 2 des Saarvertrages hat -
die Entscheidung bindende Wirkung fiir kiinftige Entschei-
~dungen der saarléndischen Gerichte. Damit war das Beru-

- fungsgericht gezwungen;_entsprechend dieser Entscheidung

. iber die Anspriiche des Klidgers zu befinden, soweit sie’

nach dem BrlaB der VO fiallig wurden. Wenn diese Entschei-
~ dung in der Revisionsinstanz als sachlich unbegriindet an-
gegriffen werden konnte, so wiirde dies im Widerspruch zu -
der im Saarvertrag festgelégten bindenden Wirkung der
Entscheidung des gemischten Gerichtshofs stehen. Zwar
spricht der Saarvertirag nur von der bindenden Wirkung

fUr die saarlandlschen Gerlchue° Wenn aber das Oberlan-
desgerlcho in Saarbrucken auf Grund dieser Bestlmmung in

. sachlicher Hinsicht ent prechend dem Urteil des gemischten
Gerichtshofs enuschelden muf3, so kann diese ntscheldung
- in der Rev131on31nstanz nicht wegen sachllcher Unrichtig-
kelt aufgehoben werden.

b) Das Oberlandesgericht hat'ausgefﬁhrtj'die VO
erfasse sowohl die in der Zeit nach ihrem ErlaB fillig

- werdenden Zahlungen als auch die zu diesem Zeitpunkt

bereits riickstédndigen Forderungen. Der Wortlaut der VO
148t keine Unterscheldung zwischen ruckstandlgen und
erst féalligen Verbindlichkeiten zu. Aus einem Verglelch
des Beschlusses des Oberlandesgerichts in Saarbriicken
iilber die Vorlage an den deutsch-franzosischen gemischten-
Gerichtshof und aus der_Entscheidung'dieses‘Gerichtshofs
ergibt sich auch, daB dieses Gericht auf rﬁéksténdige
B Verbindlichkeiten ebenfalls die VO angewendet wissen
~wollte. Der Gerichtshof hat zur Prage der Anwendung aus-
gefﬂhrt,wﬂie Wefde "im Sinn der vorstehenden Grinde be-
antwortet". In diesen Grinden ist dargelegt, daB die VO
fiir alle bercits fdlligen, fillig gewordenen und noch
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nicht geregelten oder fdallig werdenden Forderungen und
Verbindlichkeiten denselben Unstellungskurs festlege,
Schon wegen der blndenden erkung dieser Entscheidung
war das Berufungsgericht gehalten, diese Rechtsfolge
auszusprechen. Ts kommt daher nicht mehr darauf an, ob
die saarlédndische Umstellungsregelung auch nach inter-

~zonalem Privatrecht zum Zuge kidme, ob also am Tage des

Eintritts der Wihrungsspaltung zwischen dem Saarland

- und dem westdeutschen Wihrungsgebiet der Schwerpunkt der
‘Rechtsbeziehungen zwischen .den Parteien auf das Saarland

hingewiesen hat (vgl. BGHZ - 5, 302, 3103 17, 89; 29, 320;
Raape, Interzonales Privatrecht 5. Aufl. § 53 S. 544),
Das Berufungsgericht hat im Ergebnis mit Recht eine |
Unmstellung nach dem,westdeutséhen Unmstellungsgesetz auch

- fiir die riickstindigen Pensionen abgelehnt.

Die Revision des'Klégérs ist daher unbegruhdet, S0-
weit sie den St andpunkt vertritt, die VO vom 23, Dezember]95§
erfasse die Pensionsforderung des Klagers nicht.

3. Die VO vom 23. Dezember 1953 fiihrt fiir Forde-
rungen gwischen Glaubigern, die im Buhdesgebiet'wohnen,
und zwischen saarlédndischen Schuldnern die.Umétellung in
Verhiltnis 1 RM = 20 ffrs ein. Das Berufungsgericht hat je-
doch ausgefiihrt, damit sei iiber die Umstellung des klége-

‘rischen Anspruchs nicht abschlieBend entschieden. ¥s miisse

vielmehr das im Saarland geltende Recht zur Ergdnzung des
speziellen franzdsischen Wahrungsrechts mitververtet wer-
den. Als eine Ergénzungsvorschrift in diesem Sinn hat das
Berufungsgerloht § 242 BGB herangezogen. Da die Pension
den Lebensbedarf des Klagers 31chern sollte, hat das Beru—
fungsgericht die weit iiber den Umrechnungskoefflzlenten
hinausgehende'Steigerung der Lebenshaltungskosteh beriiclk-
s1cht1gt und einen Mafstab fiir die dementsprechend vorzu~ -
nehmende Erhohung der Pensionen den verschledenen9 von  der

saarlandl chen R eglerung erlassenen Unterhaltserhohung
verordnungen entnommeno '
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Die AnschluBSrevision der Beklagten wendet sich
grundsatzllch gegen die Heranziehung des § 242 BGB zur
Korrektur der .Umstellung durch die franzos ische VO vom
23. Dezember 1953, ferner dagegen, dafB das Berufungsge~
richt die Unterhaltserhohungsverordnungen als MNaBstab
herangezoven hat. ' '

a) Ein Eingehen auf die Begriindetheit dieser An-

- griffe setzt voraus, daB das-vom’Befufﬁngsgerieht heran-

' gezogene Wihrungsrecht iiberhaupt revisibel ist. Es han-
delt sich bei dieser UmstellungsVO und den vorausgegan-
genen wahrungsrechtlichen Bestimmungen 1m Saarland um
franzdsische Rechtsvorschriften, da sie vor Inkrafttreten
des allgemeinen Vertrages zwischen Frankreich und dem .
Saarland vom 20. Mai 1953 (SaarlABl 1953 S. 770) erlassen
waren (vgl. Art. 2 des éllgemeinen Vertréges). Dennoch
~folgt die Revisibilitédt diesér Vorschriften nicht aus der
Tatsache, daB. die VO etwa franzdsisches Recht darstellt.
Zwar kann nach. § 549 ZP0 die Revision auf die Verletzung
des franzﬁsischen Rechts gestiitzt werden. Dabei hat~der
Gesetzgeber das franzdsische Recht im Auge gehabt, das
friher beim Inkrafttreten der ZPO in verschiedenen OLG-
Bezirken gegolten hat (Stein-Jonas-Schonke § 549 IV 3 c;

. Enneccerus-Nipperdey, Allgemeiner Teil, Bd. 1 § 9 III

S. 40). § 549 ZPO gilt daher nicht fiir das im Saarland
erst seit 1945 geltende franzdsische Recht.

Wieweit dieses Recht Bundesrecht und damit revisi-

~ bel geworden ist, ist in den §§ 4 ff des Gesetzes iiber die
"Elngllederung des Saarlandes vom 23. Dezember 1956 {BGB1

I 1011) geregelt. Danach ist das Wahrungsrecht generell
Bundesrecht, da es einen Gegenstand der ausschlieBlichen
Gesetzgebung des Bundes betrifft (Art. 73 Nr. 4 GG)-
Allerdings findet § 4 EingliederungsG auf das von der
ehemaligén>Besatzungsmacht,im Saafland'gesetzte Besatzungs-
recht keine Anwendung (§ 7~Eingliedérungs(})° Es ist daher
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weiter zu priifen, ob das im Saarland geltende Wehrungs- -
recht Besatzungsrecht ist. Im Saarland schlossen sich

an das von der Bésatzungsmacht auf Grund ihrer Okkupa-
tionsbefugnis'geschaffene Rechﬁ bald die Normen des
ffan%ésischen Rechts an, die auf Grund der saarléndischen
Verfassung und der verschiedenen franzdsisch-saarléndi-
schen Abkommen fiir das Saarland Geltung hatten. Zu die-
sen franzdsischen Vorschriften gehdrte das Wahrungsrecht
(vgl. Prédambel der Verfassung des Saarlandes vom 15. De-
zember 1957; Art. 2 der Allgemeinen Konvention zwischen dem
Saarland und Frankreich vom 3. Mirz 1950,_SaariABl 1951,
3; Art. 2 Allgemeiner Vertrag vom 20. Mai 1953; Art. 4
“des Saarvertrages) Diese Unterscheidung liegt offensicht-

‘Ullch auch der Begrundung z2u § 3 des Elngllederungsgesetzes

zugrunde, wenn dort gesagt ist, § 3 sei auf alle Rechtsvor-
‘schriften anzuwenden, aus welcher Quelle sie auch stammten.
"Damit gilt zundéchst das Besatzungsrecht und das franzo-
sische Recht weiter". Wenn das Fingliederungsgesetz in
Kenntnis der Rechtslage; wie sie sich durch die Gesetz-
gebung der verschiedenen Organe entwickelt hatte (vgl.

" Kretschmer, NJW’1957; 51); in § 7 vom Recht s§;§¢ht, dés'
von der ehemallgen Besatzungsmacht gesetzt ist, so ergibt
sich darau -daB ‘darunter nur das auf Grund der Okkupa-
tlonsbefugnls gesetzte Recht zu verstehen ist (ebenso
Miinch aa0 S. 21). Das franzssische Recht, das auf Grund
der saarléndischen Verfassung und der franzdsisch-saarlén-
dischen {ibereinkommen gilt, f#llt nicht unter die Ausnahme-
vorschrift des § 7 EingliederungsG. Es ist daher nach § 4
kinglicderungsG Bundesrecht und damit rev131be1 ‘Somit

- kann in der Rev1slon81nstanz nachgepriift werden, ob das
Berufungsgericht mit Recht § 242 BGB als Erginzung des im
‘Saarland geltenden’Wéhrqngsrechts herangezogen hat.

b) Der Auffassung. des Berufungsgerlchts iiber die er-
ganzende Heranz1ehung des § 242 BGB ist zuzustimmen. Das
Sagrland-hat infolge der besonderen politischen Lage eine-
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von der Gesetzgebung der Bundeérepubiik abweichende Rechts-—
entwvicklung genommen. Es galt und gilt dort, abgesehen vom
alten Reichsrecht, friiheres preuBisches oder bayerisches

‘ Landesrecht,'Besatzungsrecht, franz6sisches ﬁecht‘und vom
Saarland gesetztes Recht. Insbesondere war und ist dort
franzosisches Recht hinsichtlich der Wahrung in Kraft.

Das franzodsische Recht kennt grundsitzlich keine Ab-
weichung von dem gesetzlichen Zwangskurs und 1Bt es grund-
sédtzlich nicht zu, daB die schwindende Kaufkraft den Inhalt -
"einer Geldverpflichtung beelnflussen kann (Franzos1sch—
saarldndischer Senat des OLG Saarbriicken, SRZ 1950, 42).
S0 haben sich die franzésische Rechtsprechung und dle‘Rechts;
wissenséhaft auch grundsétzlich gégen'die Zuldssigkelt der
Wertsicherungsklausél gewandt (Wiebringhaus, SRZ 1950, 10;
Poncelet, SRZ 1955, 17; Mezger, Zeitschrift fiir ausléndi-
sches und internationales Privatrecht 1959, 437; Cour
. d'Appel Paris, SRZ 1952, 15). Aus dem gleichen Gesichts-.
punkt des Festhaltens am Zwangskurs hat das Oberlandesge-
~richt Saarbriicken, franzdsisch-saarlandischer Senat;'nach 
Einfihrung der Franken-Wdhrung und nach der Umstellung von:
Forderungen zwischen Saarlédndern enfschieden, daf Scha-
densersatzrenten nach dem allgemeinen Umstellungskurs
"1 RM = 20 ffrs umzustellen seien (SRZ-19509742)°

Auf der anderen Seite hat dleses Festhalten an dem .
'allgemelnen Umstellungsverhaltnls Zu Harten vefuhrt denen
der saarléndische Gesetzgeber und die Regierung des Saar-
landes abgeholfen haben, so u. a. durch die Unterhaltser-
hohungs-Verordnungen vom 2. Mérz 1948 (SaarlABl 485), vom
4. November 1948 (SaarlABl 1574),. vom 7. Mérz 1951'(Saaf1ABl
441) und von 22. Februar 1952 (SaarlABl 355), durch das
Gesotz iiber eine weitere vorlidufige Regelung der Mieten
und Pachten vom 19. Juli 1950 (SaarlABl 778); durch das
Gesotz iiber einc zveite Vorléufige Regeiung der Mieten und
‘Pachten vom 11..Juli 1951 (SaarlABL 903), durch den Erlaf
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vom 17. Miérz 1951 (SaarlABl 440) und durch die hohere Um-
| stellung der Rentenanspriiche aus unerlaubten Handlungen
durch die Unterhaltserhshungs-Verordnungen vom 7. Midrz
1951 (SaarlABl 441) und vom 22. Februar 1952 (SaarlABl 355).
Daraus 188% sich die Zuldssigkeit von Abweichungen von dem
generellen Umstellungsverhdltnis 1 RM = 20 ffrs entnehmen.
Dies hat auch der vom Berufungsgericht in dieser Sache
angérufene deutsch-~franzésische gemischte Gerichtshof
nicht;ausgeschlossen, indem er ausgefiihrt hat, daB . die VQ.von
23. Dezember 1953 der Anwendung von Rechtsvorschriften dér
saarlédndischen Regierung nicht entgegenstehe, die fiir einige
Forderungen und Verbindlichkeiten-gewisse Aufwertungsarten
in Mark festgesetzt hétteh;

Zwar bezieht sich diese Entscheidung nur auf die
oben genannten besonderen Aufwertungsgesetze oder Ver-
ordnungen., Es kann jedoch nicht daraus gefolgert werden,
daB in allen anderen Féllen an dem Umstellungskurs 1 Rl
= 20 ffrs festgehaiten werden miisse, selbst wenn daraus
“unbillige Hérten'entsténden; Allerdings ist auch neben der
deutschen Umstellungsgesetzgebung grundsdtzlich die Heran-
ziehung von Treu und Glauben nicht zuléssig (BATDG NIV
1956, 485; Soergel/Siehert, BGB § 242 Anm. 287). Dabei
ist'jedoch wesentlich, daB das Umstellungsgesetz in § 18
eine Sonderregelung fiir bestimmte RM~-Verbindlichkeiten ge-
troffen und dadurch weltgehend die Hirten einer allgemeinen
- Umstellung ausgeglichen hat. Daraus folgt filr das deutsche
Umstellungsrecht auch im Hinblick auf das Fehlen einer dem
§ 62 des Aufwertungsgesetzes vom 16. Juli 1925 entsprechen-
'den'VorSChrift, daB im allgemeinen keine Aufwertung aus ‘
allgemeihen Gesichtspunkteh erfdlgen darf. Anders und teil-
weise vergleichbar mit der Lage im Saarland war die Rechts-
lage in Deutschland vor der Aufwertungsgesetzgebung der
Jahre 1924 und 1925, die das Reichsgericht dazu veranlaBt
hat, aus dem Gesichtspunkt'von Treu und Glauben eine freie
- Aufwertung vorzunehmen {Enneccerus/Lehmann,  Schuldrecht



1930 § 7 b und 1958 § 11 II ¢ S. 48). Nach §.62 des Auf-
wertungsgesetzes war eine freie Aufwertung - unter Heranzie-
hung von § 242 BGB - zuléissig, soweit die Aufwertung ge-
Vsetzlich nicht geregelt war. :

Ahch d1e Ausfiilllung der fran2051schen, im Saarland
galtenden Wdhrungsgesetzgebung ist liickenhaft. Das Beru-
fungsgericht hat mit Recht darauf hingewiesen, daB Unter-
aaltsansbruchen, die durch die verschiedenen Verordnungen
xerhoht wwrden, Versorgungscharakter zukommt und daB dieser
Charakteg - mindestens zum Teil (SChmldu, Grofkommentar-

1 AktG § 74 Anm, 20; BGH II ZR 107/59 vom 8. Dezember 1%0) -
‘5 auch die ?en31onslelstungen kennzeichnet. Daher hat das r
| Berufungégericht mit Recht in der saarl@ndischen Regelung,

die Unte%haltsanspruche bevorrechtigt und Pehsionen' nicht -

berﬁcksiéhtigt,.eine Lﬁcke‘gesehen und gepriift, wieweit |
- die Grun&sétze von Treu und Glauben eine Aufwertung der

nach dﬁréVO vom 23. Dezember 1953 im Verh#dltnis 1 RN =

20 ffrs upgestellten Dens1onsverpfllchtung gebieten.

(

! i - .

Die AnschluBrevision der Beklagten ist daher auch
insoweit unbeg“undet, als sie meint, die Anwendung der

Grundsitze von Treu und Glauben sei fiir das saarlandlsche

Wahrungsrecht unzulass1g

'4. Das Berufungsgericht hat eine umfassende Ab-
S wagung der unter dem Gesichtspunkt von Treu und Glauben
in Frage komménden Umsténde vdrgenommeno Es hat beriicksich-
tigt, daB auf der einen Seite der Lebensbedarf des Klégers
sichergestellf werden sollte, da8 aber auf der anderen _
Seite der Klédger ver dem Elntrltt der Beklagten einem in
Liquidation befindlichen Arbeltgeber gegenubergestanden
habe, der in einer seit des schon beglnnenden Wahrungs-—
verfalls lediglich einen bestimmten Reichsmarkbetrag zur
Verfiigung gestellt habe. Daher miisse auch der Beklagten
“die Abwertung dieses iibernommenen Deckungskapitals zugute
-gehalten werden. Das Berufungsgericht hat ferner erwogen,.
daB der Geschiftsbetrieb der Beklagten bis zum 1. Juli 1957
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ruhte, daB sie somit in der‘Zeit, filr die der Kiéger seine
Pensionsanspriiche einklagt, keine gewinnbiingenden Geschéf;
te machen konnte. Auf der anderen Seite seien jedoch die

- Verhdltnisse zu beachten, wie sie sich bei der Beklagten
bei einer Betrachtung auf lange Sicht darstellten. Zu-
gunsten des Kladgers konne nicht beriicksichtigt werden,

. daBl er sich in einer Notlage'befindé, da er hierzu nichts
vorgetragen habe. Enfsprechend dér.Erhbhung der Unterhalts-
renten, wie sie durch die verschiedenen Verordnungen er-
folgte, hat das Berufungsgericht zur Ermittlung einer Berech-.
nungsgrundlage die Pensionen zunichst zahlenmiéiBig erhoht.
:‘Mit Riicksicht auf die angefiihrten Umstéﬁde hat es diesen
'Betrag um 50 % ermiBigt und auBerdem wegen des Ruhens des
Geschdftsbetriebes der Beklagten von dlesem Betrag weltere
30 % abgezogen. Auf diese Weise ist es zu dem dem Kl&ger
zugebilligten Betrag ‘gekommen.

a) Entgegen der Ansicht der Bekldgten konnte das-
Berufungsgericht die ErhShung der Unterhaltsrenten als
Anhaltspunkt heranziehen, da auch die Pénsignsleistuhgen
mindestens teilweise der Versorgung des Kligers dienen
sollten. Die Anschlufirevision erweist SlCh somit als. un~>
begriindet. .

" b) Die Revision wendet sich aber mit Recht dagegen9
daB das Berufungsgericht im Rahmen seiner Abwdgung nach-
§ 242 BGB die Abwertung des Deckungskapitals zum AnlaB
genommen hat, den Umstellungssatz, deh es in Anlehnung
an die Unterhaltserhthungsverordnungen errechnet hatte,
herabzusetzen. Dabei hat das Berufungsgericht den Charakter
der Uvernahme der Pensionsverpflichtung durch die Beklagte
verkannt. Dic Beklagte hat sich unelngeschrankt zur Zahlung
der Pen81onen verpfllchtet Es ist unstreitig, daB es sich
dabei un ein spekulatives Geschaft handelte, denn die
Beklagte konnte nach den damaligen Berechnungen dabel
nit einem Gewinn von etwa 86.000 RM rechnen. Sie hat das
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urspriinglich fiir die Pensionsverpflichtung vorhandene
Deckungskapital als Kaufpreis fiir die {bernahme der
Pensionsverpflichtung erhalten. Was mit diesem Kaufpreis
geworden ist, ‘kann dem Kléger bei der Art dieses Geschifts
nicht mehr angelastet werden. Im Rahmen des § 242 BGB kann
nur beriicksichtigt werden, wie sich die Vermégensvérhélt—
. nisse bei der Beklagten insgesamt entwickelt haben. Dabei
wird es eine ausschlaggebende Rolle spielen, ob die Beklag-
. te durch die Vahrungsumstellung im Saarland in ihrem Ver—_
,magen wesentlich betroffen worden ist und wie sich die

" Vermogensverhiltnisse der Beklagten in der Folgezéit ent-
wickelt haben. Danach wird sich‘entscheiden lassen, ob der
Beklagten eine Umstellung in Anlehnung an die Unterhalts-
erhﬁhﬁngsverordnungen bei gerechter Abwigung der Lage bei-
" der Teile zuzumuten ist oder'ob,'wie es das Berufungsge-
richt bereits jetzt schon getan hat, an der in den Unter-
haltserhéhuhgsverordnungen ausgesprochenen Aufwertung Ab-
striche zu machen sind. Es wird Sache der Beklagten sein,
die Entwicklung ihref Vermogensverhdltnisse darzulegen.
Mit dem Hinweis auf die allgemeine Umstellung im Saarland
ist dem nicht Geniige getan, da das Vermdgen der Beklagten
sich erfahrungsgemial aus'vielérlei Aktiva zusammensetzen
dﬁrfté,.die verschiedene Schicksale erlitten haben.

Da somit daS'Berufungsgericht diesen Gesiéhtspunkt
nicht beéchtet hat, war auf die Revision hin das ﬁrteil
‘des Berufungsgeriéhts aufzuheben und die Sache, soweit
~der weitergehende Anspruch des Kligers abgewiesen wurde,"
an das Berufungsgericht zur erneuten Verhandlung und Ent-

- scheidung zuruckzuverwelsen.

5. Das Berufungsgericht hat angenommen, die An-
sprilche des Kligers seien nach § 197 BGB in vier Jahren
vefjﬁhrt. Wic bereits dargelegt, unterliegt die Fordervag
- den in Saarland geltenden whrungsrecht. Zwar wurde im

Saarland die franzdsische Vdhrung eingefiihrt (Loi Nr. 47
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- 2158 vom 15, November 1947, SaarlABl 1947, 585 - 904;
Dekret Nr. 47 - 2170, SaarlABl 1947, 58; Verfiigung

Nr. 47 - 46, SaarlABl 1947, 677). Die Umstellungsver-
figung Nr. 47 - 44 vom 11, November 1947 (SaarlABl 1947,
676) regelt jedoch lediglich die Umstellung von Forde-
rungen zwischen Personen, die im Saarland ihren ”ohns1tz
hatten. Wie das Berufungsgericht darlegt, konnte 1nfolge—
dessen die umgestellte Forderung des aufferhaldb des Saar-
landes wohnenden Klagers im Searland nicht geltend ge-
macht werden. Daher war, wie das Berufungsgericht zu-
treffend ausfiihrt, der Lauf der Verjihrungsfrist gehemnt,
weil ‘ein rechtliches Hindernis es dem Berechtigten un-

- moglich méchte, seinen Anspruch durchzusetgén (BGH II 2R
152/60 vém 25. Mai 1961 = WN 1961 998). Erst mit der V0
vom 23. Dezember 1955, die am 29. Dezember 1959 im
Journal Officiel in Paris und am 21. Januar 1954 im Amtu~
blatt ‘des Saarlandés (S. 55) verbffentlicnt vurde, war
dieses Hindernis weggefalleh. Mit dem Eintritt dieser
Rechtslage begann die Verjihrung zu laufen (Rgz_iZO,‘BBB;
130, 85; RGRK BGB 11. Aufl. § 202 Anm. 7), also fiir alle
vor dem 31. Dezember 1953 entstandenen Anspriiche. Die
Verjdhrung der seit dem 1. Januar 1954 entstandenen Pen-
, 31on°an5pruche begapn nach § 201 BGB erst Ende des Jahres
»1954

Das Berufuhgsgeriéht hat die Einrede der Verjéhrung
hinsichtlich sdmtlicher Anspriiche zuriickgewiesen, da nach
‘seiner Ansicht Gehalts~‘und ‘Ruhegeldanspriiche von Vor-
standsmltglledern nach § 197 BGB in vier Jahren verjihren
und ein solcher Zeitpunkt seit Beendlgung der Hemmung
noch nicht verstrlchen war. Diese Auffasuung trifft zu.
Zwar erfaBt die kurze Vergahrungsfrlst von zwei Jahren
" nach § 196 ziff. 8 BGB die Anspriiche, und zwar Dienst-

" bezlige und Ruhegehaltsbezlige, "derjenigen, welche im
Privatdienst stehen". Dem Wortlaut nach trifft das auf
Vorstandsmitglieder einer AG zu. Das Gesetz (§ 75 AktG)
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untérscheidet zwischen”def Bestelluhg und dem Anstellungs—-
vertrag. Der Anstellungsvertrag, der die schuldrechtlichen’
Beziehungen zwischen Vorétandsmitgliedern und der Aktien-
gesellschaft regelt, ist ~ bei Entgeltlichkeit - ein Dienst-
vertrag, so dafB die Vdrstandsmitglieder demnach entsprechend .
“dem Wortlaut des Gesetzes "im Privatdienst" stchen. Der B
- Zusammenhang mit der Bestimmung des § 196 Abs. 1 Hir. 9 BGB,
in der gewerbliche Arbeiter - Gesellen, Gehilfen; Lehrlin-
. ge, Fabrikarbeiter - Tagelohner und Handarbeiter aufgcaahlt
31nd prlchc allerdlngs dafur, daB das Geseta in § 196
~Abs. 1 Nr. 8 nur die Anspriiche von un@e]b°t dndigen Ange-
stellten.erfaﬁt (so Siebert in Soergel/Siebert Komm. BGB
9. Aufl. § 196 Randn. 42 - 43), die, ebenso wie die in
Nr. 9 aufgezdhlten Arbeitnehmer, durch Arbeitsvertrédge im
Slnne des Arbeitsrechts verpflichtet s1ncx° Personen, die
durch einen Arbeitsvertrag gebunden sind, stehen in einem
sozialen Abhanglgkelt»vernaltnls, das seinen Ausdruck in
der Gehorsamspflicht ~indet (BGE L BGB § 197 Nr. 2). Auch
die Motive z&hlen als Privatbediengtete nur Personen auf,
die in einem sozialen Abhéngigkeitsverhdltnis stenen
(1 .303). Hierzu gehdren die Vorstandsmitglieder von Aktien- |
gesellschaften nicht (BGHZ 12, 1, 5 f£f; II BGB § 197 Lir. 2).
Die Gehorsamspflicht als Kenhzeichen der sozialen Abhiin-
gigkeit fehlt bei ihnen. Sie gehdren zum Vertretungsérgan
der juristischen Person. Sie haben gegeniiber den abhangigen )
Arbeitnehmern Weisungsbefugnissé und iiben insoweit die Funk-
tion des urbeitgébers aus. Sie gelten nicht als Arbeitneh-
‘mcr im Sinn des Betriebs verfassungsrét:hts° Sie haben zu dem
Unternehmen eine nihere Beziechung als die ﬁrbeltsvertrag—
~ 1lich gebundenen Arbeitnchmer. Es entsprlchb daher im allge-
- meinen ihrer Stellung nicht, Gehaltsanﬂprﬁche gerichtlich
gel tend éu machen, um den Jauf der Verjdhrung zu unter-
brechen. Der Senat hat bereits darauf hingewvicsen (11l 220),
daB-die Zrhebung einer Gehaltsklage durch Vorstands smitglie—
der zu einer Gefihrdung der Belange der Dienstherrin fiin-
ren kﬁnnte. Es ist auch nicht von der Hand zu weisen, daB
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ihre eigenen Interessen dadurch beeintréchtigt werden
konnten, ein Gesichtspunkt der bei dem groBten Teil der
Arbeitnehmer im Hinblick auf die arbeltsrechtllchen Sicher-
helten nicht mehr zutrifft. '

VWie der Senat schon ausgefilhrt hat (IM 2a0), weist
auch der rechtspolitische Zweck des § 196 BGB nicht ein-
deutig auf eine Anwendbarkeit der Ziff. 8 auf die Gehalts-
anspriiche der Vorstandsmitglieder hin, Es sollte fir die

.~ -zahlreichen und zumeist unbedeutenden Geschdfte des tag-

lichen Lebens eine kurz bemessene Verjdhrungsfrist einge-
-fithrt werden, da es den an derartigen Geschéften Betei-

- ligten in der Regel nicht zuzumuten ist, diese Geschifte
niéderzulegen und Beweismittel lingere Zeit aufzubewahren.
Ganz anders liegt es bei den Anstellungsveftrégen der Vor-
standsmitglieder von Aktiengeselléchaften, denn dabei geht
es nur um wenige Vertrédge, die auflerdem ihrer Bedeutung
und ihres rechtllohen Inhalts wegen schrlftllch festgelegt
werden.

Die Verjéhrung der Anspriiche der Vorstandsmitglieder
1sb somit nicht in § 196 Ziff. 8 BGB geregelt. Sie verjih-
ren als regelmaﬁlg wiederkehrende Leistung 1n,v;er Jahren
(BGH IM aa0). Das Berufungsgericht hat daher die Einrede
der Verjihrung mit Recht als unbegrﬁndet zurilickgewiesen.,

| Zusammenfassend -ist festzustellen, daB die An-
schluBrevision unbegriindet ist und daB auf die Revision
das Urteil des Oberlandesgerichts, soweit es die iiber den
zuerkannten Betrag hinausgehenden Ansprﬁche des Kiégers
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zuriickweist, aufzuheben und die Sache zur erneuten Verhand-
lung und Entscheidung an das Berufungsgericht zuriickzuver-

weilsen ist.
Dr. Haidinger Dr. Kuhn Dr. Norr
‘ - Dr. Haager Liesecke



