II ZR 117/58

21073019

Verkiindet
am 11, Januar 1960
@GN, Justizangestellter

als Urkundsbeamter
der Geschédftssielle .

‘_“””osten der Rev1s¢ons—“”:
Berufungsger yo zuruckverwn.esen° ”

" Von Hechts wegen



Tatbestand:

Zwischen der Kl#gerin, einer Kommanditgesellschaft,
und der 3Beklagten, einer GmbH, bestanden enge persdtnliche
und sachliche Bindungen. Beide Parteien betrieben Expori-
und Importgeschéfte. Einer der persdnlich haftenden Gesell-
schafter der Kommenditgesellschaft war Ernst LENED-

Seine Ehefrau war mit 3/4 des Stammkapltals Gesellschafterin
der GmbH.L{J var Generalbevollmichtigter seiner Ehe-
frau und zugleich Prokurist der Beklagtenc Der an&ere Ge-
sellschafter der Beklagten mit 1/4 des Stammkapitals war
walter L. Er war Geschiftsfiihrer und Prokurist der
Beklagten und zugleich Prokurist der Klégerin. Die Parteien
arbeiteten zu der 1nfrage kommenden Zeit mit. gemelnsamem o
.Pe“sonol in denselben Geschéftsraumen, B

Am 12 Januar 1950 schlossen die ?arteler elnen Ver—
trag, in dem sie sich zur Forderung ihrer gemelnsamen Inter-—
essen am Export und Import zu einer Zusammenarbeit und ge- |
gengeitigen Unterstiirzung, u. a. durch Zufilhrung von Kiu-
fern und Vérkéufern, verpflichteten. Weiter war vereinbari:

2.) Solche EBxport-, Import— oder Groﬁhandelsgeschafte,
an denen beide Pirmen interessiert sind, werden
nach entsprechender miindlicher Vereinbgrung als
a meta-Geschidfte durchgefiihri, wobei zwischen der

Geschifitslel tung beider Firmen die prozentualen
jeweiligen Gewinnanteile abgesprochen werden. Die
Verrechnung der Gewinnanteile erfolgt halbaahrllch,‘
snatestens zZum JahresschluQ, .

5.) Beide Firmen verpfllchtén sich, sich bei den durch-
zufilhrenden Geschéften wechselseitig finanzielle
Hilfe je nach der eigenen Fluss1gke1t zZn lelsten,

6.) Die Bearbeitung der verschiedenen ﬁxport— und Im-
portgebiete geschieht bei beiden Firmen in Personal-
union, demit gegenseitige Preis-Unterbietungen und
Stdrungen in den iliberseeischen ¥irkten bzw. beim
Verkauf der Import- oder GroShandelswaren unter-
bleiben.*®
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Es wurden in der Polgezeit verschiedene Geschifte gemeinsan
durchgefiihrt.

Die Parteien streiten darum, ob im Rahmen des zwi-
schen ihnen bestehenden Kontokorrentverhidltnisses auf Grund
des Abkommens vom 12. Januar 1950 zugunsten der Beklagten
eine Gewinnbeteiligung an einem Geschift mit der Regierung
von Paraguay mit der Folge 2u verrechnen ist,‘daﬁ der von
de5 Kldgerin in Hohe von 8. 708 18 EM‘errechnete, an sich-
nicht bestrittene Debetsaldo der Beklaguen entfall't D:Le-‘-‘
ses Geschift wurde von Ernst LN durch einen person-‘
lichen Briefwechsel mit einem ihm bekannten Makler Ol -
in New York angebashnt. weltere Schrelben wurden zw1schenf~

~ diesem Makler und der Beklagien gewechselt° L— ver- -
anlaite dann, daB die weitere Bearbeltung auf die Klagerln
iberging. Der Vertrag kam zwischen der Kligerin und der ReA
gierung von Paragusy am 29. Januar 1954 zvstandeo Das Ge_
gchdft wurde 1m Jahre 1955 abgew1ckelt. N
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Die Klagerln hat das Verla.ngen der Beklagten auf
Gutschrift eines Gew:r.nnanteils an dem Paraguay—Geschaft
abgelehnt und den sich aus den ubr:.gen Gescha:ftsbemehungen
ergebenden Schuldsaldo der Beklaguen mit 8.708,18 DM e:n.nge—-
klagt. Die Beklagte beantragt Iflengabv.re::a.smng° Sie hat be-:
hauptet, das ?araguay—(}eschaft falle unter die Verelnbarung'f
vom 12, Jenuar 1950, Es sei nach personllcher Anbahnung
- durch I—zunachst von ihr bearbeitet worden. L}
@ hove sie, die Baklagte, auf der Verkaufsselte und |
die Klégerin auf der Einkaufsseite eingeschaltet. Spa.ter
habe er das Geschift damn ganz auf die Klégerin iibergelei-
tet. Bs habe sich aber im Sinn der Vereinbarung um ein ge— .
meinsames Gesch#ft gehandelt, an dessen Gewinn sie betei-
ligt sei, gleichgiiltig, ob im Einzelfall noch eine beson-
dere Vereinbarung tiber das jeweilige Geschift geiroffen

werde. Zudem hitten die Herren L{jjRu d Lefllll nach
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' behandeln.

e kommen 13

der Uberleitung des.Geschdfts auf die Klégerin im Sommer
1953 ausdricklich vereinbart, daB das Geschift als Ge-
meinschaftsgeschift der Parteien durchgefithrt und nach

dem iiblichen Schliissel, also mindestens 50 4 des Gewinns
an die Beklagte; abgewickell werden solle. Auf jeden Fall
nétten die iibrigen Gesellschafter der Kldgerin, die Herren
REED vnd N I— unter Druck gesetzt, das Ge-

- schift auf die Klagerln Zu uber'crageno Darin liege eq.ne

= }Verleuzung des Abkommens vom 12, Ja:nua:c' 1950, nach -dem }
U die Klagerln die. Inte‘”.essen der Beklagten zu. wahren habeo

*:“‘Dle I{lagerln musse'sa.e daher so stellen, als ob Sle dlese
‘posn.l,lve Vertragsverletzung n:Lcht begar;gen ha.be, d. h.: -
sie misse das ‘Geschift m ‘ndestens als Gemelnschaftsgeschaft |

. -De . 3 ie X hgar:m dle‘Auffassung ver—
‘_ treten, unter _da ommen fi}elen nur solche Geschafte, beJ. -
‘ denen v0n . _ornhere::.n e:me _gemelnsame })urchf'uhrung zw1schen
den Partelen festgelegt wdréen sei. Dle Partelen hitten .
aber im Gegensatz 20 der Behauptung, der Beklagten eine
: prozessua}e Gew:.nnbetelllgung vorher nlcht vere:.nbarto
' Es sei auch nicht, wie es das Abkommen vorsehe, ‘der Ge-
B w1rmante11 halb aahrl:t.ch Verrechnet wordenb ‘Die Beklagte
. ‘sel nach :Lhrer Ka.pl’calausstattung uberhaupu nlcht imstande
‘gewesen, ‘ein” solches Gesché.ft durchzui’uhren, Zudem sel
| L~ aéh dem Gesellsch‘aftsvertrag verpfllchtet ge—

le:.tewhabe, auf s:Le, g d1e :‘Klagerln, zu uher‘brageno Wenn
eT wwe auch 1n anderen Fallen, treuw:.dmg ha.nter dem
Rucken der Klagerln Geschaf'bwe‘ der Beklagten habe zugute

v, halt gekannt habe, daraus ke:-.ne Anspruche herlelten.,-l.-f _
_“',"-habe dles auch’ elngesehen und habe auf das Verlangen
- der ubr:.gen Gese'l 1schaf’cer im, Sommer 1953 anerkannt daB
es s;chaasschlleﬁllc_h,u_m ein. Geschift der Klégerin lgandle
und habe deéhaib_ dasT‘G_eéché.ft ohnerorbehalt ‘der Beteili-



gung der Beklagten auf die Klégerin iibergeleitet. Die K1l&-
gerin habe dementsprechend alle Angebote gemacht, den Ver-
trag abgeschlossen und das Geschdft abgewickelt.

Das Landgericht, das eine Gewinnbeteiligung der
Beklagten verneint hat, hat die Beklagte zur Zahlung des
sich aus der Kontokorrentabrechnung ergebenden Saldos ver-
urteilt. Das Oberlandesgericht hat die Klage abgew1esen,
'%it der Revision erstrebt die Klégerin die Wiederherstellung
des 1andgerlcht110hen Urteils, sowie Ruckzahlung von
1.471,81 DM aus § 717 Abs. 2 ZPO, wihrend die Beklagte die
Zuriickweisung der Rev151on beantragt.

ggtscheidungsgrﬁnde?

1.) Nach Ansicht des Berufungsgerichts fHllt das
Paragusy-Geschift unter die Vereinbarung vom 12. Januar 1950,
Die in Ziff. 2 des Abkommens aufgestellte vOraussetzung, daB
es sich um Geschéfte handle, an denen ‘beide Parteien 1nter-
essiert sind, hat das Oberlandesgericht im Gegensatz zum
Landgericht bejaht. Nach seiner Ansicht hétte auch dle
ungeniigende Kapitalausstattung der Beklagten dem nlcht ent—
vegengestarden, da die Klagerln nach § 5 des Abkommens ver-
pflichtet gewesen sei, der Beklagten finanzielle Hilfe Zu,
leisten. Der Makler OflD sei auch damit elnverstanden ge: n
wegen, daB die Beklague ftir die ihrem Kaufer zu, zahlende TQ':
Sicherheit. den Kredlt der Klagerln in dle Waagschale ge—f;fj,
worfen hétte. - - :

" In § 2 ziff. 2 der Verelnbarung vom 12. Januar 1950
ist ausgefilhrt, solche Geschdfte, die beide Partelen 1nter- o
essierten, wiirden" nach entsprechender mundllcher Verelnba~f'"
rung els a meta—Geschﬁfte durchgefuhrt, wobel zw1schen der
Geschaftsleluung beider Firmen der prozentuale aewelllge
Gewinnanteil abgesprochen werdee Das Berufungsgermcht hat
diese Bestimmung nicht, wie die Klagerln meint, dshin aus-



gelegt, dafl nur dleJenlgen Geschéfte von der Vereinbarung
erfalt werden sollten9 tei denen vor der Durchfithrung des
Geschifts eine derartige Abrede ausdriicklich getroffen worden
sei. Es miBten vielmehr auch solche Geschifte einbezogen wer-
den, die tatsidchlich im Einvernehmen der Vertragsparteien als
geneinsame Geschdfte durchgefithrt worden seien, weil in einer
solchen Durchfiihrung zugleich die stillschweigende’ Bekundung
des Willens liege, das Geschdft.gemeinsam durchzufiihren. Das
Gericht hat bei diesér‘Ausiegung insbesondere den Umstahd
vérwe*"bet, daB bei drei &hnlichen Geschéften, die friiher
rchgefithrt worden 'seien, vor der Ausfhhrung ebenfalls
kelne entonrechende meta—ferelnbarung getroffen wnrden sei,
die Geschéfie vielmehr zunichst von der ‘einen Vertragspartei
angebahnt und spéter von der anderen 'Partei ubernommen wor-
den seien. Bei zwei Geschaften dieser Art hauten dle Par—
teien nachtrédglich eine Gewmnnvertellung vorgenommen und
demit zu erkennen gegeben, daB sie auch derartige Geschiéfte
als gemeinschaftliche im Sinne des § Z_der Vereinbarung be-
trachteten. Das gleiche gelte fiir das hier infrage kommende
Paraguaey-Geschift, das L—ursprungllch im.NWamen der
 Beklagten eingeleitet und alsdann auf dle Klagerln uber—
tragen habe. Wenn es sich demnach um ein gemelnsames Ge-
schédft gehandelt nabe, habe. die Beklagte auch nach der
Durchfiihrung des Gesohafts elnan Anspruch an¢ dle Pestle—
gung und die BeZahlung eines Gewinnantells° Das Gerlcht war
.entgegen der Ansicht der R'_wslon nlcht gehlnderb, dle Hand—
habung bei drei derartlgen Geschaften ZUT Auslegung der
Yereinharung vom 12. Januar 1950 heranzu21ehen, Die Auf-
fassung der Revision, aus dlesar gerlngen Zshl wvon Geschaf—
ten kdnne man einen derartlgen SchluB nlcht ziehen, ware

nur dann gerechitfertigt, wenn die Rev131on dargelegt hatte,_-‘:

daB noch weitere #hnliche Gesehafte ausgefuhrt worden 31nd
bel denen man nicht so verfahren se1,

2.) Gegen'dieSe Auslegung wendet sich die Revision
indem sie geltend macht, daa Berufungsgerichit habe den
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SchluBsatz des § 2 nicht beriicksichtigt, wonach die Ver-
rechnung der Gewinnanteile halbjdhrlich, spétestens zum
JahresschluBl erfolgen milsse. Diese Riige ist unbegriindet,
denn die Verrechnung des Gewimnns nach Durchfilhrung des Ge-
schéfts hat nichts damit zu tun, ob das Geschift als gemein-
sames zu betrachten ist. Im iibrigen ist es unstreitig, daf
bereits im Jahre 1955 - das Geschdft wurde im Jahre 1955
ausgefiilhrt - die Beklagte ihren Gewinnanteil gefordert hat.
Es kann daher aus der Tatsache. daB ihr der Gewinnanteil
nicht innerheld der vorgesehenen Frist gutgeschrleben wur~
de, nicht geschlossen werden, daB sie das Geschaft nlcht
als gemelnschaftllches betrachtet hatteo o P

%0) Das Berufungsgericht hat das Yorbringen der
Parteien nur darauwfhin geprift, ob das Paraguay—Gescﬁﬁft
an sich als gemeinschaffliches Geschdaft im Sinne der Ver- =
einbarung vom 12. Januwar 1950 zu betraehten ist. Es hai
unter diesem Gesichitspunkt mit Recht einen Betelllgungsan—
spruch der Beklagten beaaht Pas Vorbringen der Beklagten S
ging auBerdem noch dahln, daB unabhéingig von. dlesem w -
snrungllchen Charakter des Geschiafts die Beklagte durch SRR
ikren Prokuristen L_ au:f den grundsa’czlich bestehen—- ]
den Gewinnanspruch verzichtet habe. In diesem- Zusammenhang
weist die Revision darauf hln, daf die Jahresbllanz der
klagerln zum 31. Dezemher 1955 und die Auseinar ;
bilanz zum 30. Junl 1956 ke1ne Ruckstellung‘ R rin
abfilhrung zus dem Paraguay—Geschaft an dle“Beklagte'ent~',H R
halten. Die Revision meint, LA hobe damit, daf er dlese
Bilanzen unterzeichnet hebe, zuglelch fir die Beklagte, fiir
die er habe handeln konnen, auf elne Betelllgung an dem Paav'
raguay-Geschift verzichtet. Abgesehen davon, daB’ dlese‘d‘
SchluBfolgerung aus der Unterzelchnung der Auselnander—
setzungsbilanz schon deshaldb nicht gezogen werden kann,
weil L{JJJD zv. jener Zeit nicht mehr Prokurist der Be-
klagten war, i4B% sich ein soleher Verzicht schon deshalb




nicht annehmen,; weil (N vei der Unterzeichnung
der Bilanz in seiner TEigenschaft als Geselischafter der
Kldgerin handelte und es sich um eine interne Angelegen-
heit ‘der Kldgerin handelte. '

Die Revision mcehie ferner aus der Aussage des
Zeugen N, die das Berufungsgericht nicht beriicksich-
tigt hat, folgern, es spreche gegen eine Beteiligung -der
Beklagten, daB I.— dem Zeugen anliBlich der Auf-
stellung der Bilanz die Auskunft gegeben habe, eine Riick-
stellung flir die Anspriiche der Beklagten nicht vorzuneh-
men, denn es komme eine Beteiligung der Beklagten am Pare—
guay-Geschiéft nicht infrage. Diese SchluBfolgerung ist
schon deshalb unberechtigt, weil LEEN:ach der Aus-
sege dieses Zeugen eine Betelllgung am Paraguay-Geschift -
nicht grunds&tzlich verneint hat, sondern nur deshalb keine
Riickstellung hat vornehmen lassen, weil fiir diesen Fall die.
Kidgerin ihrerseits wiederum andere Ansgpriiche aus Kaffee— ‘
geschéiften gegen die Beklagte erhoben habte, mit denen auf—~ "
gerechnet worden ware,

4o ) Einen spéteren Verzicht der Beklagten entnimmt
die Revision welterhln den Aussagen dexr Zeugen B. |
L@ vnd, I— die das Berufungsgerlch'l; nach An-
sicht der Rens:.on nicht beriicksi chtlgt nat. Die Rev:t.s:l.on
verweist in diesem Zusammenhan_g auf die. Aus_sag_en Qes 7ot~

n TSP die er in einem anderen Verfahren gemacht
hat. Aus dieser Aussage, die Gegenstand des vorliegenden |
Rechtsstreits geworden ist, erge’oe sich das Einverstdnd-
nis des Zeugen LN damit, daB das Geschéft allein
in die Sphdre der Kligerin fallen solle. Nach der Nieder-
schrift tber die Vernehmung des Zeugen LN vor
26. November 1956 (4z. 62 O 52/56 - IG I-Tamburg Bl. 100)
hat LN derartige Angaben nicht gemacht. Er hat zwar -
ausgesagt, er habe das Gesch&ft spdter durch die Klédgerin



ausfithren lassen, da8 aber die Beklagte einen Gewinnanteil
habe, weil es sich bei einem derartigen Geschéft um ein
meta-Geschdft im Sinne der Vereinbarung vom 12. Januar
1650 handle. Die Hichtberiicksichtigung dieser Aussage be-
rihrt somit den Bestand des Urteils nicht. Dagegen hat das
Berufungsgericht, wie die Revision riigt, zu Unrecht die Aus- -
sage des Zeugen R-nloht beachtet. Er hatte angegeben I
iNiederschrift v, 11. Januar 1957 S. '6,, ‘er habe darauf be-—-
standen, da8 das Paraguay—Geschaft nicht alle:m von der |
Kllgerin gemacht werde. N i demit einverstanden & -
gewesen und sie hitten ausdricklich vereinbart, daB das Ge—
schaft zu 100 % von der Klagerln gemacht werden solle. RN
L 1:b e ausdruckl:.ch gesagt, er wolle es auch 8o . .
haben.Damit hétte I— fiir die Beklagte auf eine Be-‘_"v Sl
teiligung verzichtet, so daB der grundsatzllch gegebene -
Gewinnanspruch aus dem gemelnschaftllchen Gescha,ft nach—- | o
triaglich weggefallen wdre. Das Berufungsgerlcht das dle—,: S
ses Vorbringen ubergangen hat, wird daher erneut dazu *_ 
Stellung nehmen miissen, ob L— - zulass:.gerwelse —:*
einen solchen Verz:x_ch'l: ausgesprochen hat. In dlesem Zu——w
sammenhang kann es, worauf die Revision ebenfalls hin-
weist, von Bedeutung sein, ob der Zeuge Le- den Stand-
punkt vertreten hat, LYl habe erst dann das Geschaft
fiir die Be‘:lagte beansprucht, als er aus der Firma. ausge—‘ ‘
schieden und nur noch an der Beklagten 1nteress:Lert ge— |
wesen sel° DL | .
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Aus diesen Griinden war das Urteil des Berufungsge-
richts aufzuheben und die Sache zur erneuten Verhandlung
und Entscheidung an das Berufungsgericht zurlickzuverweisen.

Dr. Haidinger ~ Dr. Fischer Dr. Kuhn

Dr., Haager Hill




