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Fir das Nachschlagewerk !
Pir die Amtliche Sammlung !

Gesetz: BGB §§ 139, 1822 Nr. 5, 1902; WG § 165

Rechtssatze , .

1. Lebensversicherungsvertrige fiir den Erlebens- und
Todesfall mit laufender Primienzahlungspflicht,
die die in den §§ 1822 Nr. 5, 1902 BGB festgelegte
Vertragsdauer ﬁberschrei@en,-bedﬁrfen trotz § 165
VVG der vormundschaftsgerichtlichen Genehmigung.

2. Ist ein solcher Vertrag ohne die erforderliche
Genehmigung abgeschlossen worden, so kann er auch
nicht fiir die nach den §§ 1822 Nr. 5, 1902 BGB
ohne Genehmigung zul&ssige Dauer als wirksam an-
gesehen werden.

Aktenzeichen: II ZR 117/57 OLG Celle
Urteil des BGH vom 30. Juni 1958 ~ IG Hannover




Verkiindet
am 30. Juni 1958
Pfauz, Justizangestellter

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

]

Im Namen @es Vol k es

In dem Rechtastreit
des Landwirts Heinrich R in
smur. @Krs. y
gesetzlich vertreten durch seinen Vormund,
Justizoberinspektor i.R. MGIP in SCED

Kliigers und Revisionsklédgers,
~ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. G-

?

gegen
die

P”Lebensversichemngsanstalt m

Offentlich-rechtliche Lebens-, Unfall-, Haftip ch%—
unf Kraftverkehrs-Versicherungsanstalt in HEED:
Ot

Beklegte und Revisionsbeklagte,
-ProzeBbevollmdchtigter: Rechtsanwalt Dr. (NN

hat der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 30. Juni 1958 unter Mitwirkung des
Senatsprdsidenten Dr. Nastelski und der Bundesrichter

Dr. Haidinger, Dr. Kuhn, Dr. Noérr und Dr. Haager

iy Recht erkannt.

Auf die Revision des Kligers wird das Urteil des
1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Celle vom
29, April 1957 aufgehoben. Die Beklagte wird unter
Abéinderung des Urteils der 7. Zivilkammer ‘des Land-

. gerichts in Hannover vom 14. Dezember 1956 verurteilt,

an den Klager 1.100 DM nebst 4 % Zinsen seit dem
1. Mai 1956 zu zahlen. In Hohe des dariiber hinsus-
gehenden Zinsanspruchs wird die Klage abgewiesen.

Die Kosten des Rechtsstreits werden der Beklagten
auferlegt. . ‘

VYon Rechts wegen

i
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Matthias Prinz . fl
-2 Rechtsanwalt Ww\W.priiz.law

Patbestand s

Der am — 1912 geborene Kléger wurde am 1. April
1953 unter vorliufige Vormundschaft gestellt und am 10. Ok-
tober 1955 wegen Verschwendung entmiindigt. Am 15. Dezember
1954 schlo8 er unter Zustimmung seines vorldufigen Vormunds
bei der Beklagiten eine Lebensversicherung fiir den Erlebens-
und Todesfall unter EinschluB8 einer Unfalltod-Zusatzversiche- |
rung ab. Die Versicherungssumme von 50.000 DM sollte beim !
,Tode des Kligers, spiteatens 1979 féllig werden. Die jdhr- d
liche Pridmie betrug einschlieflich Versicherungssteuer -
2,194 D¥ und wurde vom Kléger fiir die beiden ersten Ver- :
sicherungs jahre gezahlt. Bine Genehmigung des Vormundschafts~
gerichts wurde fir den Vertrag nicht eingeholt. Der Klidger ¥
hdlt deshalb den Vertrag gem&8 § 1902 BGB fir unwirksam und Y
verlangt mit der Klage Riickzahlung der geleistéeten Prémien '
in Hohe eines Teilbetrages von 1.100 DM nebst 5 % Versugs-
zinen seit dem 1. Mai 1956. Die Beklagte meint, da8 der
Versicherungsvertrag auch ohne Genelmigung des Vormund-
schaftsgerichts wirksam sei, weil er nach § 165 VVG jeder-
zeit zum Schlu8 des laufenden Versicherungsjahres kiindbar
ist. Beide Vorinstanzen haben die Klage abgewiesen. Mit der
zugelassenen Revision verfolgt der Kléger seinen Klagean-
spruch weiter,
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Entacheidungsgrﬁ e3

Beide Vorinstanzen folgen der zuerst von Bruck
(Privatversicherungsrecht 5. 163) und Bruck-Dérstling (Recht
des Lebensversicherungsverirages 2. Aufl. § 1 Amm. 27) ver-
tretenen Auffassung, daf der AbschiuB von Iiebensversiche-
rungsvertrigen auch fur eine léangere Dauer als 4 Jahre
nicht der Genehmigung des Vormundschaftsgerichts nach
§ 1902 BGB bediirfe, weil die linger dauernde Bindung dieser .
Vertrige durch die dem Versicherungsnehmer in § 165 VvVG un-
abdingbar eingerdumte Moglichkeit einer jederzeitigen KXiin-
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digung zum 3Schlu8 eines jeden Versicherungsjahres wieder :
1losbar sei (so auch Bruck-Moller VVG § 1 Anm. 69; Prolss

VVG 10. Aufl. § 159 Anm. 3). Dieser Auffassung kann nicht
beigetreten werden.

1.) Hach § 1902 Abs. 2 BGB bedarf der Vormund zu
einem Vertrag, durch den der Miindel zu wiederkehrenden Iei-
stunden verpflichtet wird, der Genehmigung des Vormund-
schaftsgerichts, wenn das Vertragsverhdltnis lénger als
4 Jahre dauern soll. Diese Voraussetzungen sind hier er-
fiillt; denn der am 15. Dezember 1954 abgeschlossene Ver-
sicherungsvertrag sollte (suBer bei einem fritheren Tod des
Versicherten) bis 1979, also weit lénger als 4 Jahre dauern )
und verpflichtete den Kléger widhrend dieser Vertragsdauer
zu laufenden Primienzahlungen, also zu wiederkehrenden Lei-
stungen. DaB auch Versicherungsvertrdge mit entsprechender
Dauer und der Verpflichtung zu wiederkehrenden Leistungen
grundséatzlich unter § 1902 BGB wie auch unter § 1822 zZiff.
5 BGB fallen, ist auBer jedem Streit (vgl. such Motive IV,
1141). Es fragt sich nur, ob etwa Lebensversicherungsver-
Irége von dieser Regelung deshaldb ausgenommen werden kon-
nen, weil bei ihnen der Versicherungsnehmer nach § 165 VVG
die Moglichkeit hat, sie jederzeit zum SchluB eines jeden
Versicherungsjahres gu kiindigen.

a) Dies wiirde zunichst voraussetzen, da8 bei solchen é)
lénger dauernden Vertrdgen die Moglichkeit einer vorzeiti-
gen Kiindigung spitestens zum Ende der vom Vormund ohne Ge-
nehmigung abschlieBbaren Vertragsdauer von 4 Jahren dem
nach § 1902 BGB genchmigungsfreien Pall gleichgesetzt wer-
den kann, daB der Miindel . iiber diesen Zeitraum hinaus ver-
traglich von vornherein nicht mehr zu wiederkehrenden Lei-
stungen verpflichtet ist. Bei dem ghnlich liegenden Fall
des § 1822 Rr. 5 BGB wird allerdings die Auffassung ver-
treten, diese Bestimmung setze voraus, daB das Vertrags-
verhiltnis lénger als ein Jahr nach Vollendung des 21. Le-




bens jahres des Miindels fortdauwern soll, "also nicht eher
vom Miindel gekiindigt werden kann® (Palandt 16. Aufl. § 1822
Anm. 6; Erman § 1822 Anm. zu Nr. 5). Nach dieser Ansicht be-
diirfte es also in den Pdllen keiner vormundschaftsgericht-
lichen Genehmigung, in denen 2zwar der Vertrag mit der Ver-
pflichtung zu wiederkehrenden Leistungen fiir einen Zeitraum
abgeschloasen ist, der iiber den angegebenen Zeitraum hin-
ausgeht, der Miindel aber in der Lage ist, ihn spédtestens
zu diesem Zeitpunkt zu kiindigen. Auf den Fall des § 1902
BGB tibertragen wiirde das bedeuten, daB ein solcher Vertrag
auch mit einer Dauer von mehr als 4 Jahren dann genehmi-
gungsfrei ist; wenn der Miindel, oder fiir dem Pall, daB die
Vormupdschaft dann noch fortbesteht, der Vormund die Mig-
lichkeit hat, den Vertrag spitestens zum Ende des vierten
Vertragejahres zu lisen. Ob diese Auffassung, bei der in
der Tat die Mtglichkeit einer Losung der vertraglichen Bin-
_ dung mit deren Nichtfortbestehen gleichgesetzt wird, noch

_ mit dem Schutazszweck der §§ 1822 Nr. 5 und 1902 BGB verein-
bar ist, ist nicht zweifelsfrei. Ihr steht das Bedenken
entgegen, daB es zu einer vorzeitigen lLosung des Vertrages
durch Kindigung jeweils erst einer besonderen Willenser-
kldarung bedarf und daB8 dieser Rechtsbehelf nach der Lebens-
erfahrung vom Berechtigten hdufig libersehen wird, so daB
hierbei der Schutz des Mindels schwicher ist als in den
Féllen, in denen seine vertragliche Bindung von vornherein
nicht iiber den gesetzlich festgelegten Zeitpunkt hinaus-
geht (so auch KG JRPrvV 1929, 15; Neumann JRPrV 1935, 33;
3chweigh#iuser Versicherungsnehmer 1951, 77; Hedemann VersR
1952, 189). Indessen bedarf die Frage, ob bereits dieses
Bedenken ausreicht, Vertrdge, die iiber die gesetzlich nor-
mierte Grenze hinaus dauern, auch dann als genebmigungsbe-
diirftig anzusehen, wenn sie vom Miindel oder Vormund zu dem
maBgebenden Zeitpunkt kiindbar sind, hier keiner abschlie-
Benden Entscheidung, weil in den Fdllen der vorliegenden
Art, in denen es um die Genehmigungsbedirftigkeit von le-
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bensversicherungsvertrédgen auf den Erlebens- und Todesfall
geht, noch ein weiteres in jedem Fall durchschlagendes Be-
Genken hinzukommt.

b) Wenn der Versicherungsnehmer die Lebensversiche-
rung auch nach § 165 VVG jederzeit zum SchiuB8 jedes Ver-
sicherungs jahres kiindigen kann, so unterscheiden sich doch
die Folgen einer solchen Kiindigung wesentlich von denen,
die sonst in der Regel bei vorzeitiger Kiindigung eines lian-
ger dauernden Vertrages mit der Verpflichiung zu wieder-
kehrenden Leistungen eintreten. Wdhrend n@mlich sonst re-
gelmifBig der Miindel die Gegenleistungen flir seine bis zur )
vorzeitigen Beéendigung des Vertrages erbrachten Leistungen
Bereits in vollem Umfang erhalten hat und auch bei der Kiin-
‘digung des Vertrages ungeschmilert behdlt; ist dies bei der
vorzeitigen Kiindigung einer Erlebens~ und Todesfallversiche-
rung nicht der PFall, weil bei ihr die bis zur vorzeitigen
Aufldsung des Vertrages zugzahlenden Préamien nicht nur das
" Entgelt filir das vom Versicherer bis dahin zu tragende Risi-
ko, sondern zu Teil auch schon ein Entgelt filr die vom
Versicherer bei vertragsmiBigem Ablsuf erst spiter zu er-
bringenden TLeistungen darstellen. Gleichwohl verbleiben
dem Versicherer diese Prémien ganz, wenn die Versicherung
nicht mindestens 3 Jahre gedauvert hat. Auch bei léngerer
Vertragsdaver als 3 Jahre bekommt der Versicherungsnehmer 4)
bei einer Kiindigung in Form des Riickkaufswerts nur einen
Teil der gezahlten Prédmien zuriick, und zwar um so weniger,
je klirzer der Vertrag gedauert hat (§ 176 VVG; § 6 ALB aF;
§ 4 ALB nF). Der Versicherungsnehmer verliert hiernach bei
Kiindigung in jedem PFgll Uber das Entgelt fiir das vom Ver-
sicherer wihrend der tatsdchlichen Vertragszeit getragene
Risiko hinaus einen Teil der gezahlten Prémien. Die Klindi-
gung ist fiir den Miindel also immer mit einem Vermdgensver-
lust verbunden. Dieses Bedenken l#8t sich auch nicht mit
dem Einwand von Bruck-Doérstling (aao)‘ausraumen, daB die
§§ 1822 Nr. 5 und 1902 BGB gar nicht den Schutz gegen
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solche Vermagensverlusteibezweckten, sondern ausschlieflich
gegen die Auferlegung zukiinftiger Leistungsverpflichtungen
gerichtet seien. Da das Gosetz Vertrige mit der Verpflich-
tung zu wiederkehrenden Leistungen, die die angegebene Ver-
tragsdaver iiberschreiten, schlechthin und ohne Einschrin-
kung fiir genehmigungsbediirftig erklédrt, kinnte eine Geneh-
migungsfreiheit solcher Vertrige nur dann angenommen wer-
den, wenn die frilhere Losbarkeit mit dem Nichtfortbestehen
. der vertraglichen Bindung gleichgesetzt wexrden konnte. Dies
ist aber keinesfalls dann mtglich, wenn der Mindel (selbst
oder durch seinen Vormund) nicht kiindigen kann, ohne einen
Vermtgensverlust zu erleiden; denn damm ist er durch die
Kiindigungsmiglichkeit nicht in gleicher Weise geschiitzt
wie bei einem Vertrag, bei dem er von vornherein nicht
iiber den gesetzlich normierten Zeitpunkt hinaus gebunden
ist {so auch Neumann JRPrV 1935, 33; KG JRPrV 1929, 15;

im Widerspruch hierzu allerdings KG JRPrvV 1929, 246; vgl.
zu diesem Widerspruch Petersen JRPrvV 1934, 311; 1935, 68).
‘Deshaldb bediirfen auch Lebensversicherungsvertrige fiir den

Erlebens- und Todesfall mit laufender Prémienzanlungspflicht,
die die gesmetzlich festgelegte Dauer iiberschreiten; der vor-

mundschaftsgerichtlichen Genehmigung nach den §§ 1822 R[r.5
und 1902 BGB (so esuBier den zuvor Angegebenen auch Berolz-
heimer ZVW 1918, 89; Vogel Lz 1920, 375 [3771; Schiinemann
12 1923, 307; Hagen in Enrenbergs Handb. VIII 1 S. 328;
Hedemann VersR 1952, 189; Soergel BGB § 1302 Anm. 1).

. 2,) Da sich der Vormund des Klégers geweigert hat,
die vormundschaftsgerichtliche. Genehmigung herbeiszufiihren,
iast hiernach der streitige Versicherungsvertirag unwirlksan,

3.) Bei Lebensversicherungsverirégen auf den Erle-
beng- und Todesfall scheidet auch @ie sonst in den Fillen
der §§ 1822 Nr. 5 und 1902 BGB offenstehende Moglichkeit
aus, den ohne Genehmigung abgeschlomsenen Vertrag gemdf




§ 139 BGB wenigstens bis zu dem erlaubten Stichtag als wirk-
sam anzusehen (vgl. RGZ 82, 124, 114, 35). Das wédre nur
méglich, wenn angenommen werden konnte, daB die Parteien

den Vertrag mit gleichem Inhalt auch fiir die zugelaséene
kiirzere Dauer, im Falle des § 1902 BGB also fiir 4 Jahre,
abgeschlossen hdtten., Eine solche Annahme scheidet aber

bei Lebensversicherungsvertrédgen auf den Erlebens- und
fodesfall von vornherein deshalb aus, weil bei ihnen die
Prémienhdhe in einem festen inneren Zusammenhang mit der
Vertragsdauer steht, derart, daB8 sich bei einer kiirzeren
Vertragsdauer auch eine entsprechend hohere Prémie ergibt.
Deshalb kann bei ihnen grunds#tzlich nicht gesagt werden,
daB8 die Parteien den Vertrag gleichen Inhalts auch fiir C"
die genehmigungsfreie kiirzere Zeit abgeschlossen hétten 3
(so auch Neumann aaQ). Demgegeniiber ist die unter Beweis
gestellte Behauptung der Beklaghien unerheblich, die Partei-~
en hédtten den Vértrag wegen des vom vorlaufigen Vormund
unterstiitzten Wunéches des Klagersinach einer JSicherung
séiner Angehdrigen auch dann abgeschlossen, wenn sie das
Genehmigungserfordernis und die hierdurch herbeigefiihrte
Unwirksemkeit des Vertrages gekennt hdtten; denn nach

§ 139 BGB kommt es nicht hierauf, sondern allein darauf an,
ob ein Vertrag gleicinen Inhalts auch fir nur 4 Jahre abge-
schlossen wdre. Eine solche Moglichkeit scheidet aber aus
den angegebenen Griinden aus. ‘ @i

4.) Da der Lebensversicherungsvertrag nichtig ist,
hat die Beklaghte die aus ihm vom Xliger empfangenen Lei-
stungen nach § 812 BGB in Héhe ihrer Bereicherung wieder
herausgugeben. Da sie selbst nicht'geltend gemacht hat,
daB sie in Héhe des eingeklagten Betrages nicht mehr ve-
reichert sei, die Klageforderung vielmehr als solche ihrer
H8he nach unstreitig ist, war der Klage unter Abdnderung
der Urteile der Vorinstanzen stattzugeben. Nach § 282 BGB
war allerdings der Zinsamspruch auf 4 # zu beschriénken.
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Da8 der Kliger einen dariiber hinausgehenden Verzugsschaden
gehabt habe, hat er nicht geltend gemacht.

Die Kostenentscheidung folgt aus den §§ 91, 92
Abs. 2 ZFO.

Dr., Nastelski Dr. Haidinger Dr. Kuhn

Dr. Korr Dr. Haager
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