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Vo Piir das ilachschlagewerk ——— -— —

Gesets: ZP0o §§ 1025, 1027, 1048 ‘ €’

‘lﬁg § 199 :

Die in der Satzung einer Aktiengesell-
schaft enthaltene Bestimmung, alle Streitig-
keiten zwischen Aktioniiren und der Gesell- . ;~
schaft sollten unter Ausschlu8 des Rechts- :
wegs durch ein Schiedsgericht geregelt wer- ;
den, erfa3t nicht die Anfechtungs- oder Nich-
tigkeitsklage gegen einen BeschluB8 der Haupt-
versammlung der Aktiengesellschaft. Uber eine ‘1

!
&5

Rechtssatz:

solche Klege kann nur im ordeatlichern Reclts-
" weg durch Gestaltungsurteil entschieden werden. -

' - Aktengeichen: II ZR 117,50 '
Urteil vom 4. Juli 1951 0LG Frankfurt/Main




" I1_ZR 117/50

Verkiindet am
4. Juli 1951

Fleser, Justizangestellter
als Urkundsbeamter der Geschifts-
StelieydesoBundesgerichtshofs.

IM NAMEN DES VOLXES

In dem Rechtsstreit

der Firma Q—” "WF in M
(GR), vertreten durch den Aursichtsrat .

1) Minister a.D. Earl LUyllll). "D (Vorsitzender),
2) vilheln /gD, ‘GHEEEED.

3) Heinrich BEIIED. AU
4) Heinrich KB, AGHIINEER

5) Wilhelu SQEEED, SCHNENENED
6) Georg V@D, TGN,

7) Otto @R, VU

und duvurch den Vorstand

1) deinrich Re@, DGR
2) Povl LD, "GN,
3) dans Sc{D, oINS,
4) august o OGN
5) Ernst Db, G

Beklagten, Berufungskliigerin
und Revi s:{onsklagerin,

-ProzeBSbevolluiichtigter: Rechtsanwalt Dr. (G-

gegen

den Aktiontr Kerl z S - o (ON ,
. :

weg @,

Kliger, Berufungsbeklagten
und Re;risionsbeklagten,

-ProzeSbevolluiichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -




Matthias Prinz
Rechtsanwalt

A

hat der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 4. Juli 1951 unter Kitwirkung
der Bundesrichter Dr. Drost, Dr. Selowsky, Dr. Haidinger,
Dr. Pischer und Dr. Benkard )

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des
4. Zivilsenats des Oberlandesgerichts_in‘Frank-
furt a.X. vom 22. Oktober 1950 wird gzu Ziff I und
‘IIT des laundgerichilichen Urteils als unzuléssig
verwvorfen, zu Ziff II des landgerichtlichen Ur-
teils wird sic als unbegriirdet zurlickgewiesen.

Die Xosten der Berufungs- und Revisioasinstanz
treffen die Beklagte.

Von Rechts wegen
Tatbestands

Beklagt ist die AQENE-ZqER -GN i

MR, vertretcn durch ihren Aufsichtsrat und den

Vorstand. Der Kliger ist Aktionir dieser Gesellschaft.
In der 62. lauptversammlung der Gesellschaft am 26.
August 1949 standen zur BeschluS8fassung die Voilage‘und
Genehmicung des Jahresabschlusses 2Ur das Gesca&ftsjahr
1946/47 sowie die Reichsmarkschlu8bileng vom: 20. Juni
1948,.die BescaluBfassung tiber die Gewinnverteilung,
Uber die ZTatlastung des Vorstandes und des Aurlsichts-
rats und die Wahl des AbschluBpriifers fiir das Geschéifts-
jahr 1948/49. Der Kliger hat in dieser Jauptversammlung -
Viderspruch 5egén die Geschiiftsberichte des Vorstandes
und des Aufsichtsrats fiir 1946/47 und 1947/48 erhoben.
Er behauptet, auch gegen die Entlastung von Vorstand
und Aufsichtsrat fiir die genanuten Geschiftsjanre ge-
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stimmt und auch insoweit zum Protokoll des liotars
DR V'iderspruch erhoben zu haben. Seinen Wi-
derspruch stiitzt er darauf, daB die CGeschiliftsberichte .
den Grundsitzen einer gewissenhaften und getreuen
Rechenschaft des Vorstandes und Aufsichtsrats nicht
entsprochen hétten, daB namentlich iiber die Haftungs-
verhiéltnisse der Gesellschaft und die Verbindlich-.

Leiten aus der Begebung von Vfechscln und Schecks nichts
Ausreichendces offenbart und gesast sei, ferner die Ge-
hélter und Aufwandsentschédigungen der Vorsta:dsmit-

" glieder nicht vertffentlicht und die TWamen der UMitglie-

der des Aufsichtsrats nicht genannt seien. Auch sei un-
terlessei: worden, iiber Geschiiftsvorgiinge von besonderer
Dedeutung die Gesellschafter aufzulléren. Lit der Klage,
die ax 23. September 1949 beim Landgericht in Giessen
eingereicht wurde, beantragte der illéger, die Entlastungs-
beschliisse der 62. ordentliohen Hauntversarmlung der
AGEED--gD " i P vor 26. August
1949 fiir nichtig zu erkliren. Die Xlage ist der Beklag-
ten, vertreten durch den Aufsichtsrat und Vorstand, im
Geschiiltslokal der Beklagten zu iItinden der Prokuristin
PR o 22. Oktober 1949 zugestellt worden. Dem Auf-
sichtsratsvorsitzenden L) vurde in seiner Vohnung
eine an_eblich in Ilageantrag unleserliche Abschrift der
Rlage am 26. lovenber 1949 zugestellt und spiter, Mitte
Dezember 1949, ein als Klage bezelchiietes Schriftstiick
formlos tibersandt, wie die Beklagte vortrégt. Sie filhrt
weiter aus, die Ilage sei einem Llitglied des Aufsichtsrats,
entgeger den gesetzlichen Bestimmungen, nicht £86rmlich zZu-
gestellt worden; sie ve:laigt ferner vom illéger Siche:-
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-wonach die Entscheidung des Rechtsstreits durch Schieds-

.Klage kostenpflichtig abzuweisen. Sie macht zu-der von

_.erhoﬁén, sie kUnne daher Ersats des ihr dadurch erwach-

heitsleistung und beruft sich guf § 22 ihrer Satzung,

richter zu erfolgen habe. In der letzten miindlichen Ver-
handlung vor dem landgericht bheantragte sie, dariiber, ob
die Entscheidung des Rechtsstreits durch Schiedsrichter
zu erfolgen habe, abgesondert su verhardeln und zu ent-
scheiden, auch dem Xliiger aufzugeben, Sicherheit zu

leisten; in der Sache selbst ging ihr Antrag dahin, die

ihr behaupteten Verstiumung der AusschluSfrist des § 199
Abs 1 AktG nidhere Ausfihrungen, behauptet, die Hlage
sei mutwilliz und unte: VerstoB gegen §§ 823, 826 BGB

senen Sciadens vom Kl#ger verlengen, wobei sie diésen
Schaeden des ..#heren umschreibt; daher umiisse der Klager'
ihr Sicherheit leisten (AktG.§ 199 Abs 4). Die Intschei~
dung; des ordentlichen Gerichts sei mit Riicksicht auf die
Bestimiung des § 22 ihrer Satzung vom 12. August 1938
unzuliissig, vielmehr miisse ein Schiedsgericht idiber die
Anspriiche des xligers entscheiden.

Das Landgericiit hat abgesonderte Verhendlurg iliber
die Einrede des Schiedsvertragee angeordnet, nachdem
die Parteien zur Sache verhaudelt hatten, auch inm An-
schluB an jenen BeschluB8 zur Sache verhandelten. Durch
die als Zwischenurteil bezeichnete Entscheidung vom .
27. Liirz 1950 hat des Landgericht wie folgt erkannts

I. Die Zustellung der Klage an die Beklagte
ist rechtzeitig erfolgt.

. iI. Die prozeBhindernde Einréde, dab die Znt-
scheldung des Rechtsstreits durch Schieds-



richter zu erfolgen habe, wird als unbegriin-
det verworfen.

III. Der Antrag der Beklagten, der iger aufzu~
geben, gem#B § 199 Abs 4 AktG Sicherheit zu
leisten, 7ird abgelehnt.

Eine Kostenentscheidung ist in dem Zwischenurteil
nicht getroffen. Gegen dieses Urteil hat die Beklagte
Berufung eingelegt, die sie im Sinne ihrer Ausfiihrungen
vor dem Lendgericht niiher begriindet. Der Xl¥ger hielt
an seilem Standpunl:t fest und machte namentlich zur
Rechtzeitickeit der {lageerheburng nihere Ausfithrungen.
Das Oberlandesgericht hat durch Urteil vom 22. Oktober
1950 die Berufung der Beklagten zu I und III der Ur-
teilsformel des Lendgerichts als unzulissig verworfen,
zu Ziff II zurlickgewiesen. Auch in diesem Urteil ist
keine sostenentscieidung enthalten.

Gegen dieses Urteil hat die Beklagte form~ und
fristgerecht lcvision eingelegt. Sie beantragt, unter
Aufhebung des Urteils nach ihren Antriégen in de:r Beru-
fungsinstanz zu erkennen, hilfsweige die Sache zur an-
derweiten Entscheidung an das Berufungsgericht zuriick-
zuverwveisen. Der IlHger beantragt, die Revision zuriick-
zuveisen, hilfsweise sie als unzuliissig zu verwerfen.

Entscheidungsgriindes

Das von der Beklagten in der Berufungs- und Revi-
sionsinstanz angefochtene Urteil des Landgerichts bezeich-
net sich als “Zwischenurteil. Fiir die Revisionsinstanz ist
daher zu priifen, ob dieses Zwischenurteil zuliiseig war
und ob sowie ia welchem Umfang gegen dieses Urteil ein




Rechtsmittel gegeben ist.

I. In dem Zwischenurteil des ILandgerichts sirnd
drei verschiedene Gruppen des Streitstoffs miteinan-
der vefeinigt, die Frage der rechizeitigen xlegeerhe-
bung, die der Verpflichtung des aliigers gur Sicherheits-
leistung und schlieBSlich die, ob zur Zntscheidung des
Rechtsstreits ein Schiedsgericht zustiéndig sei. Das
Lendgericht hat in den Sétzen I bis III der Urteilslor-
mel und in den entsprechend bezeichneten iLbschiitten
der Entscheidungsgriinde die Gruppe:z scharf voneinander
getrenat. Angesichts der verschiedenartigen Regelung
der Anfechtbarkeit eines Zwischenurteils (2P0 §§ 274,
275, 303) hiitte das Lendgericht drei getrennte Urteile
erlasser oder mindesters die Frage der Zustindigkeit
des Schiedsgerichts von den beilden anderen Puukten
trennen konnen. Die rdumliche Verbindung im gleichen
Urteil und demit in derselben Urlurde macht das Urteil
indes nicht zu einer unkorrekten Entscheiduag, inoch we-
niger stehtv sie der Wirksamkeit und prozessrechtlichen
Gillti_lelit des Urteils eantgegen. Der ax weitesten grei-
fende Axgriff der Revision, es haiidle sich um ein un-
korrektes Urteil, das wegen des darir liegenden ProgeB-
verstosses mit allen vom Gesetz regebe..en Pechismitteln
anfechtbar sein miisse, unabhingipg besonders vor der le-
celuny; des § 303 2P0, geht daher fehl. Jede der drei in
dem Urteil vereinigten Enischeidungen ist vielmehr fiir
sich und getremnt von den anderen auf ihren progeSrechi-
lichen und materiellen Gehalt zu priifern. Denun das Urteil
ercibt klar, daB sich das Gericht der Versciiedenheit




der einzelxnen Punkte und der iotwendiglzeit bewuBt war,
iber jeden getrennt zu entscineiden.

Die Beschrénkung der Verhandlung; auf die Einrede
des Schiedsvertrags steht der Wirksamkeit. des Urteils
cleichfalls nicht entgegen. Die Frage war von Amts we-
gen zu vriifen. liier kommt es auf die besondere Lage
dieses Falles'an, so da8 es keiner allgemeinen Entschei-
dung bedarf, ob die Anordnung, liber eine prozeShindernde
Einrede besonlers zu ve: handeln und durch Urteil zu
entscheiden (2P0 § 275), das Gericht auch in dem Hasse
bindet, daB es in seine Entscheidung andere Teile des

© Streitstoffs.nicht einbeziehen darf. Deun im vorliegen-
den Fall hatten die Partelen bereits iiber dern sznnzea
Streitstoff verhandelt, wenn such demals fiir den Auf-
sichtsrat der Bel:llagten noch kein ProgzeBbevollmichtig- -
ter auigetreten war und erst in der SchluBverhardlung 7
vor dem Landgericiit der ProzeBbevollilichtigte der Be-
klagten auch fiir den Aufsichtsrat auftrat und verhan-
delte. In dieser SchluBverhandlung wiederholten die Par-
teivertreter die friheren Artrige und verhandelten zur
Sache. iiach dem Verlauf des Verfahreiis und den Antrégen

. der Parteien durfte das Gericht das Verlengen der Be-

- kKlagten, Uber die Binrede des Schiedsvertrags abgeson-
dert zu verhandeln und zu entscheiden, dahin verstehen,
daB die Parteien zunichst die formalen Fragen entschie-
den wigSen wollten, bevor das Gericht in die Priifung
eintrat, ob die materiellen Griinde stichhaltig waren,
auf die der Kléger die Anfechtung des Beschlusses der
Hauptversammlung stiitzte. Die.Parteien wollten damit

", ‘eine Beweisaufnehue iiber diese Griinde zunichst vermeiden,
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die zweclklos war, wenn die xlage aus formalen Griinden
abgewiesen wurde. Uber die Frage, ob die Zustellung
der Xlaze rechtzeitig war und die AusschluBfrist von
einem lionat (AktGes § 199) wahrte, hatte das Gericht
iiberdies von Amts wegen zu entscheiden. Denn die Ein-
haltung dieser rFrist ist in allen Stufen des Verfah-
rens von Amts wegen zu priifen (Godin-Wilhelmi AktGes .
2. fufl § 199 Amm 1, Veipert AktGes § 199 Amm 6,
Ritter AktGes § 199 Anm 2 mit Belegstellen). Auch
iber das Verlangen'der Beklagten, dem Xléger die
Leistung einer Sicherheit aufzuerlegen, wurde miind-
lich verhendelt. Das Gericht konnte und durfte unter -
solchen Umsténden die drei formalen Punkte vorweg be-
heandeln und gum Urteil stellen. Auch unter diesem
Blickwinkel erweist sich der Angriff der levision

als unbegriindet. Uberdies whre die Aufhebung der Ur-
teile der Vorinstanzen aus den Griinden der Revision
gweckwidrig; das Landgericht kinate die inhaltlich
gleichen Entecheidungen in getrennten Urteilen wie-
derum erlassen, die Parteien befiinden sich alsdann in
der gleichen Lage wie bel Veriiindung des jétzt nach-

.zupriifenden Urteils, das Verfahren wiire aber unndtig

verztgert und mit Kosten belastet.

II. Das Zwischenurteil des Laudgerichts erklédrt

‘die Klage als rechtzeitig erhoben. Damit will es fest-

stellen, da8 durch die Einreichung und demnéchstige Zu-
stellung der lageschrift (2P0 § 171 Lbs 3) die Aus-
schluBfrist von einem Monat (AktGes § 199 Abs 1) ge-
wahrt wurde, und so hitte die Urteilsformel zweckmissig




' " gefaSt werden kinnen. Die Frage, ob die Klage recht-

geitig erhoben ist, war vom Xliger zu kli‘ren, er hatte
diese Xlagevoraussetzung, die unter den Parteien strei-
~ tig war, darzutun. Der Streit hierliber ist ein Zwischen-
streit unter den Parteien, und ein Ziwischenurteil konnte
ergeherd. Wenn auch nach sachlichem Recht die Zulissig-
keit der Klage von der VWahrung der AusschluBfrist ab-
héngig ist, ist doch die rechtzeitige Erhebung der Kla-
ge in erster tinie eine progeBrechtliche Frage, ﬁbef.
die der Prozefrichter nach seinem Ermessen im Wege

des Zwischenurteils, genauer des Zwischenstreiturteils,
vorweg erkenien darf (Rosenbverg, Lehrbuch des ZiviiprozeB8-
rechts 5. Aufl S 223). Der Hinweis der Revision, die
verspitete Zustellung der llage gebe der Beklagten

ein selbstiéndiges Verteidigungsmittel, ist rechtlich
nicht haltbar. Denn wie jede Elagevoraussetzuig ist
auch die Jahrung der AusschluBfrist, unabhiinglg vom
Vorbringen der Béklagten, vom Iléger zu beweisen und,
wie schon erwithnt (oben I), von irts wegen zu priifen.
Ein Zwischenurteil hierilber ist aber nicht selbstén-
dig enfechtbar, sondern nur mit dem Endurteil. Des
‘ergibt sich unmittelbar aus § 303 2P0 wnd: ist feste
Rechtslehre und Rechisprechung. Daher war die Berufung
gegen dieses Zwischenurteil unstaithaft; das Berufungs-
gericht het mit Reciit die Berufung verworfen. Die Be-
klagte .st dadurch nicht beschwert, denn sie kann das
Zwischenurteil mit dem kiinftigen Eundurteil anfechten,

" worauf die Revisionsbeantwortung zutreffend hinweist.

ITI. Die Beklagte hat sodann die Leistung einer
Sicherheit seitens des Kligers gefordert. Das Landge-



richt hat dieses Verlangen der Beklagien als unbe-
griindet abgelehnt, vor allem, weil die Beklagte die
Vahrscheinlichkeit, daB ihr ein Schadenersatzanspruch
gegen den Kliiger erwachsen werde, nicht glaubhaft ée-.‘
macht hebe. Die Entscheidung, ob in einem Anfechtungs-
prozef gegen den BeschluB der Hauntversemmlung einer
Aktiengesellscheft der Klidger Sicherheit zu leisten -
habe, liegt im Ermessen des Patrichters. Zin Zwischen~
urteil iiber diese Frege ist unzweifelhaft zulissig, so
daB das Landgericht und ihm folgend das Berufuhgsge- .
richt prozeBrechtlich zutreffend geurteilt haven (vgl
RG JV 1928, 14897; 1937, 813°%; RGZ 123, 194; Rosenberg,
Lehrbuch S 224 oben; Veipert, AltGes § 199 Anm 31;
Schlegelberger-Quassowski, AktGes § 199 Anm 6). Indes
ist auch ein Zwischenurteil tiber die Verpflichtung des
Tégers zur Leistung von Sicherheit unselbstiéndig und
kann nur zusammen mit dem Endurtell angefochten werden.
Die Jerulung der 3ek1agten gecen das Zwischenurteil des
Landgerichts war auch insoweit uhstatthaft und:. ist.mit
Recht vom Berufungsgericht verworfen worden. Im {ibri-
gen gelten hier die gleichen proséﬁrechtliphen Erwé-
gungen, die schon oben (I am Ende, II) niedergelegt
gind. Die Angriffe der Revision vermtgen nicht ;u' -

- einer Anderung des Berufun_surteils zu fiihren.

IV. Die Einrede, der Rechisstreit sei durch
Schiedsrichter gu entscheiden, ist unbegriindet. Zwar - .
ist der llangel der in § 1027 ZPO vorgescuriebenen Form
der Schiedsabrede unschidlich, weil des Gesetz die in
Satzungen enthaltenen Vereinbarungen, unabhingig von
der Sondervorschrift des § 1027 ZP0, als gliltig behan-




delt (ZP0 § 10485, Baumbach-Lauterbach § 1046 Anm 4,
- Stein-Jonas~Schtdnke § 1048 Anm I, 2 und II). Vegen des
etwaigen llangels der Form kann daher die Schiedsabrede
in § 22 der Satzung der Beklagten nicht beanstandet
werden. Aber eine Vereinbarung, daB iiber die Anfechtung
des Beschlusses einer Aktiengesellscheft durch Schieds-
richter entschieden werden soll, ist gesetulich unstatt-
haft; denn die Partelien kdnnen sich tiber den Streitstoff
nicht vergleichen. Das Gesetz schreibt fir die Anfech-
tung des Beschlusses einer Hauptversammluns; die aus-
schlieBliche Zustiindigkeit des Lendgerichts vor und ent-
zieht damit diese Frage der Parteiwillkilr der Beteilig-
ten. Die Intscheldung Uber die Bedeutung des Gestaltuigs-
urteils, ob ein BeschluB der Hauptvers:mmlung anfechtbar
und gegebenenfalls nichtig sel oder nicht, kann nur durch
das ordentliche Gericht getroffen werden. Dgher ist die
Einrede der Beklagten, der Rechtsstreit sel durch Schieds-
richfer zu entscheiden, mit Recht vom Landgericht und Be-
rufungsgericht pls unbegriindet abgeleimt worden (vgl
Teipert, AktGes § 199 Anm 11 und 18; Baumbach-Hueck, Alt
Ges 6. Aufl § 199 Anm 4 bes. B; Scalegelberger-Quassowski,
ctGes § 199 Anm 4, § 197 Anm 7; Staub, HGB. 12/13. Aufl
§ 272 Anm 8; OLG Stuttgart IV 1927, 11115). Die Entschei-
dung dbe. die Ziarede des Schiedsvertrages mufite durch
Zwisclienurteil erfolgen, nachdem abgesonderte Verhandlung
angeordinet war. Diescs Zwlschenurtell ist indes selbstin- .
dig anfechtbar (ZP0O § 275). Insoweit war die Berufung
statthaft und zuliissig. Da indes die Zinrede sachlich un-
begriindet war, hat dgé Berufungsgericht hierzu die Beru-
fung mit Recht als unbegriindet zurtickgewiesen.




V. Die Entscheidung des Berufungsgeiichts er-
weist sich danach als zutreffend und war zu bestéitigen.
In der Urteilsformel war die Revision der Beklagten zu
Punkt I und IiI des landgerichtlichen Urteils als unzu-
liissip zu verwerfen, zu Punlkt II als unbegriindet zuriick-
zuweisen. Die losten der Berufungs- und Revisionsinstensz
gehen zu Lasten der Beklagten (2P0 § 97). Uber die Kosten
der Berufungsinstanz hitte das Oberlandesgericht entschei-
den sollen. Die im Eerufungsurteil unterlassene Entschei-
dung war vom Revisionsgericht nachzwiolea.

Dr. Drost Dr. Selowsky Dr. Ilaidinger

Dr. Pischer Dr. Benkard
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