BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

II ZR 116/84 URTEIL Verkiindet am
3. Dezember 1984
Kaufmann,
in dem Rechtsstreit Justizhauptsekretarin
als Urkundsbeamter

der Geschiftsstelle

Reinhold M@, WalllEE W (GED-/-ZED,

Klager und Revisionsklager,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. Wl -

gegen

die Helmut Sch@® GmbH, diese vertreten durch den
Geschéaftsfiihrer Helmut JOlljiili®, PP strate @,

Ph S

Beklagte und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmdchtigter: Rechtsanwalt iR -
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Der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat auf
die miindliche Verhandlung vom 3. Dezember 1984 durch die
Richter Dr. Kellermann, Dr. Bauer, Bundschuh, Dr. Seidl und

Brandes
fir Recht erkannt:

Auf die Rechtsmittel des Kldgers werden - unter ihrer
Zurickweisung im lUbrigen - das Urteil des 8. Zivil-

senats des Oberlandesgerichts Karlsruhe vom 20. Dezember 1983
teilweise aufgehoben und das Urteil der Kammer fiir Handels-
sachen I des Landgerichts Karlsruhe vom 10. Juni 1981
teilweise gedndert.

Die Beklagte wird verurteilt, an den Kldger 21.177 DM
nebst 4 % Zinsen seit 21. August 1975 zu bezahlen.
Die weitergehende Klage bleibt abgewiesen.

Soweit die Kosten des Rechtsstreits der Beklagten nicht
bereits durch das erstinstanzliche Urteil auferlegt
worden sind, haben von den Kosten des ersten und zweiten
Rechtszugs der Kldger 7/8 und die Beklagte 1/8 zu
tragen. Die Kosten des Revisionsverfahrens fallen der
Beklagten zur Last.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Der Kldger ist nach einem BeschluB der Gesellschafter-
versammlung der Beklagten vom 18. November 1974 zum Ende
des Jahres 1974 als Gesellschafter ausgeschieden. Er streitet

mit der Beklagten iUber den an ihn zu zahlenden Wert seines




Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Geschaftsanteils per 31. Dezember 1974. Diesen hat er unter
Vorlage eines Privatgutachtens auf 160.800 DM beziffert.
Er hat beantragt, die Beklagte zur Zahlung des genannten

Betrags nebst 12 % Zinsen seit 1. Januar 1975 zu verurteilen.

Nach Ansicht der Beklagten betrdgt der Wert des
Geschidftsanteils des Klagers zum 31. Dezember 1974 nur
5.857 DM. Gegen den Anspruch des Klagers auf Zahlung dieses
Betrags hat sie mit einer Schadensersatzforderung von 74.098 DI

aufgerechnet.

Beide Vorinstanzen haben die Klage abgewiesen. Mit
der Revision verfolgt der Klager einen Teilbetrag der Klage-
forderung in HOhe von 21.177 DM nebst Zinsen weiter. Der

Beklagte beantragt, die Revision zurilickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:

Die Revision hat bis auf einen Teil des Zinsanspruchs

Erfolg.

1. Das Berufungsgericht hat ausgefiihrt:

Nach den iliberzeugenden Darlegungen des gerichtlichen
Sachverstidndigen Dr. F@llR betrage der Wert des Geschafts-
anteils des Klagers zum 31. Dezember 1974 nur 26.246 DM.
Diesen Betrag kénne der Klager jedoch nicht von der Beklagten
verlangen. Sein Anspruch hierauf sei durch Aufrechnung der
Beklagten mit der in HBhe von 34.749 DM begriindeten Schadens-

JLaw — Gesetze und Urteile J—— Available on the
~Kostenlos (mobile App) P> Coogleplay [ (] App Store
Uber 200 Gesetze

JLaw — flr Android JLaw —fur iOS

Uber 100.000 Urteile

1Znyosad HYIN P e/g §§ Yoru Yuequaje(] S[e puls SUNJUIWIESS[I)1() IOP S[Id [, YNV :SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

I3

ersatzforderung erloschen. Ohne Belang sei, daB dem Klidger

fir das Jahr 1973 ein von der Beklagten noch nicht ausbezahlter
Gewinnanteil von 29.680 DM zustehe. Denn der Anspruch des
Kldgers hierauf kodnne dem Wert seines Geschiftsanteils nicht

hinzugerechnet werden.

2. Die Revision wendet sich gegen diese Ausfihrungen inso-
weit, als das Berufungsgericht den Gewinnanspruch des Kléagers
bei der Berechnung der Klageforderung auBer Ansatz gelassen

hat. Die Riige hat Erfolg.

a) Allerdings verkennt die Revision, daB der Gewinnanspruch

des Kldgers fiur 1973 den Wert seines Geschaftsanteils zum

31. Dezember 1974 nicht erhSht. Dieser bestimmt sich nach

dem Unternehmenswert an dem genannten Tag, der seinerseits

auf der Grundlage des wirklichen Werts des lebenden Unter-
nehmens zu errechnen ist. Auf ihn wirken sich Schulden des
Unternehmens nicht erh6hend aus. Vielmehr verringern sie,

wie der Sachverstdndige Dr. F@ll in seinem Gutachten

(Bl. 8 sowie Anlage I) aufgezeigt hat, den Substanzwert des

Unternehmens.

b) Hingegen ist der Revision zuzugeben, daB der Klager
den Klageanspruch auch ausdriicklich auf seinen Anspruch auf
Auszahlung seines Gewinnanteils fur das Jahr 1973 gestﬁtzt
hat. So hat er insbesondere in der Berufungsbegrindungs-
schrift vom 13. November 1981 S. 12 (vgl. auBerdem seinen
Schriftsatz vom 1. September 1980 S. 2) erklart, sein Anteil
von 20 % entspreche bei dem - auf Grund des Gutachtens
Dr. FMEER - mit 637.394 DM anzunehmenden Unternehmenswert
einem Betrag von 127.478 DM, was "zuzliglich des anteiligen

Gewinnausschittungsbetrags fir 1973 von 29.680 DM einen Gesamt-



anspruch von 157,158 DM ergibt". Damit hat er entgegen

der Ansicht der Revisionserwiderung hinreichend deutlich
gemacht, daB er den Gewinnanteil 1973, sofern er den Wert

seines Geschaftsanteils per 31. Dezember 1974 nicht entsprechend

erhoht, neben diesem verlangt.

3. Demnach stehen dem Kldger 26.246 DM (Wert seines
Geschaftsanteils) + 29.680 DM (Gewinnanteil 1973) = 55.926 DM
zu. Hiervon ist die vom Berufungsgericht mit 34,749 DM fest-
gestellte Aufrechnungsforderung der Beklagten abzusetzen, so
daB zu Gunsten des Klagers ein Betrag von 21.177 DM verbleibt.
Zur Zahlung dieses Betrags nebst 4 % Prozefzinsen war daher
die Beklagte zu verurteilen. Den weiter geltend gemachten Zins-

anspruch hat der Klager nicht hinreichend dargetan.

Dr. Kellermann Dr. Bauer Bundschuh

Dr. Seidl Brandes
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