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BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

II ZR 116/8 URTEIL Verkiindet am
20. Februar 1984
Kaufmann,
Justizhauptsekretirin
in dem Rechtsstreit als Urkundsbeamter

der Geschiiftsstelle

des Dipl.-Ing. Wilhelm Punmms, TENNJEEERstrate W,
DN u,
des Ing. (grad.) Hans-Peter Pummmm, GG --oillED -
StraSe 86, DUl N,

des Ing. (grad.) Klaus-Peter K@, ANEMstraSe W,
DelD

des Ing. (grad.) Winfried RGNS, Ar VIS ¥,
MI-I—KQ&

Beklagten und Revisionskléger,

- ProzeBbevollmichtigte: Rechtsanwiélte Dr. -K. Gl und
LB

gegen

Dr. Dankwart Jolllllp, ViR W, ViclR,

Kliger und Revisionsbeklagter,

- ProzeSbevollmiichtigte: Rechtsanwidlte Dr. GHD

und Dr. GEEEES -



Der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat auf
die miindliche Verhandlung vom 20. Februar 1984 durch den
Vizeprdsidenten des Bundesgerichtshofes Dr. h.c. Stimpel
und die Richter Dr. Schulze, Fleck, Bundschuh und
Brandes

fiir Recht erkannt:

Auf die Rechtsmittel der Beklagten werden

das Urteil des 17. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Diisseldorf vom 27. April 1983 und das Teilurteil

der 8. Zivilkemmer des Landgerichts Duisburg vom

18. Mirz 1982 aufgehoben, soweit zum Nachteil

der Beklagten erkannt worden ist.

Die AnschluBberufung des Kl&ggers wird in vollem
Umnfange zurtickgewiesen und die Klage auf Auskunfts-
erteilung abgewiesen.

Die Kosten der Berufungs- und der Revisionsinstanz

trdgt der Kldger,

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Beklagten sind die Gesellschafter und Geschifts-
fiihrer der /G & PGS Ing.-Bau GmbH, Das von ihr
betriebene Bauunternehmen ist vom GroSvater des Kligers,
dem 1940 verstorbenen Dipl.-Ing. Willy JqElR, gegriindet
worden. Dessen befreite Vorerbin war seine Ehefrau



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Martha JQEER; Nacherben sind der Kldger und Frau
Trautlinde Vgm. Frau Martha Jellll® brachte das Unter-
nehmen im Jahre 1943 in eine offene Handelsgesellschaft
ein, an der auch der Beklagte zu 1 beteiligt war. Diese
Gesellschaft wurde im Jahre 1947 in die vorgenannte GmbH
umgewandelt. An deren Stammkapital waren im Jahre 1975
Frau JGEEEE mit 24 % und der Beklagte zu 1 mit 76 %
beteiligt.

Nach § 13 a des Gesellschaftsvertrages in der
Fassung vom 13. Juni 1973 konnten nach dem Tode von
Frau JEEEE® die iibrigen Gesellschafter die Ubertragung
ihres Geschiftsanteils auf sich verlangen. Die H8he der
Abfindung sollte sich nach § 5 des Vertrages bestimmen.
§ 5 Abs. 1 lautete in der damaligen Fassung folgendermaSBen:

o

"Wird ein Gesellschafter hinsichtlich seines Geschifts- }
anteils nicht von seinem Ehegatten oder einem ehelichen :
Abk8mmling beerbt, dann kénnen die verbliebenen
Gesellschafter innerhalb von drei Monaten mnach
Kenntnisnahme von dem Erbfall verlangen, daB der
vererbte Geschiftsanteil iibertragen wird. Dafir ist
eine Abfindung in H6he des Wertes zu zahlen, den
der zu ibertragende Geschidftsanteil ohne Berlick-
sichtigung des ideellen Wertes im Zeitpunkt

des Ausscheidens des Gesellschafters hat."

Am 17. April 1975 erteilte Frau Jelllll dem Beklagten zu 1
eine privatschriftliche Generalvollmacht unter Befreiung
vom Verbot des § 181 BGB. Gestiitzt auf diese Vollmezcht,
hielt der Beklagte zu 1 am 9. Dezember 1975 geman
notarieller Niederschrift eine Gesellschafterversammlung
der GmbH ab. Er beschloB mit seiner eigenen Stimme und

der von Frau Jullll®, § 5 Abs. 1 Satz 2 des Gesellschafts-
vertrages wie folgt zu #dndern:
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"Dafiir ist eine Abfindung in Hdhe des Buchwertes
zu zahlen, den der zu iibertragende Geschdftsanteil
beim Ablauf des Geschidftsjahres hatte."

Diese Satzungsinderung wurde am 6. Januar 1976 in das
Handelsregister eingetragen.

Frau Martha Jellllll verstarb am 28. August 1976.
Der Beklagte zu 1 und die inzwischen in die Gesellschaft
aufgenommenen Beklagten zu 2 bis 4 verlangten daraufhin
gemdB § 13 a der Satzung die anteilige {bertragung des
Geschiftsanteils auf sich. Wdhrend Frau Trautlinde Ve
dieser Forderung nachkam, ist der Kldger in einem Vorproze3
durch Urteil vom 28. November 1978 rechtskrédftig verurteilt
worden, die zur Anteilsabtretung an die Beklagten erforder-
lichen Willenserkldrungen abzugeben. In der Folgezeit zahlten
die Beklagten an den Kldger eine nach Buchwerten zum
31. Dezember 1975 berechnete Abfindung teilweise aus.

Der Klidger hat demgegeniiber geltend gemacht, ihm stehe
fiir den iibertragenen Geschédftsanteil dessen voller VWert
- ohne den ideellen Wert - beim Tode von Frau Jelllli® zu.
Die am 9., Dezember 1975 beschlossene Satzungsinderung
sei unwirksam, weil Frau JEll® bei Unterzeichnung
der Generalvollmacht am 17. April 1975 infolge einer
Geistesstorung geschidftsunfdhig gewesen sei.

Der Kldger hat, soweit es fiir die Revisionsinstanz
von Interesse ist, beantragt, die Beklagten als Gesamt-
schuldner zur Auskunft iiber den Zeitwert des auf sie iiber-
tragenen Geschédftsanteils, insbesondere zur Vorlage bestimmter
Unterlagen hieriiber fiir die Jahre 1972 bis 1976 zu verurteilen.
Diesem Antrag hat das Landgericht durch Teilurteil statt-



gegeben. Hiergegen haben die Beklagten Berufung eingelegt.
Der Kléger hat seinen Auskunftsanspruch teilweise zurlick-
genommen, mit der AnschluSberufung den Antrag auf Vorlage
von Unterlagen zeitlich und sachlich erweitert und Fest-
stellung beantragt, daB die Beklagten ihm fir die auf

sie libergegangenen Teilgeschidftsanteile eine Abfindung

in Hhe ihres Wertes zum 28. August 1976 - ohne Beriick-
sichtigung des ideellen Wertes -~ schuldeten. Das Berufungs-
gericht hat die Berufung der Beklagten iliberwiegend zurick-
gewiesen und der AnschluBSberufung des Kl#gers teilweise
entsprochen, Mit der Revision, die der KlHiger zuriickzu-
weisen beantragt, mdchten die Beklagten die volle Abweisung
der Klage erreichen.

Entscheidungsgriinde:

Die Revision ist begrlindet. Dem Klédger steht nach
§ 5 Abs. 1 Satz 2 des Gesellschaftsvertrages in der am
9. Dezember 1975 beschlossenen Neufassung fiir seinen Geschift
anteil nur eine Abfindung zum Buchwert und nicht die nach
der frilheren Fassung vorgesehene hdhere Verglitung zu.

Nach den Feststellungen des Berufungsgerichts war
Frau Martha JGEEEE vegen krankhafter Strung der Geistes-
titigkeit nach § 104 Nr. 2 BGB geschiftsurnfihig, als sie
dem Beklagten zu 1 die Generalvollmacht vom 17. April 1975
ausstellte; die Vollmacht war daher nichtig (§ 105 BGB).
Infolgedessen war Frau JOlll® veder zur Gesellschafter-
versammlung vom 9. Dezember 1975 wirksam eingeladen noch



in der Versammlung wirksam vertreten. Daraus ergibt sich,
wie das Berufungsgericht zutreffend ausfiihrt, nach dem
entsprechend anzuwendenden § 241 Nr. 1 AktG die Nichtigkeit
des satzungsé@ndernden Beschlusses ohne Riicksicht darauf,
daB8 der Beklagte zu 1 damals mit 76 % Kapitalbeteiligung
{iber die satzungsd@ndernde Mehrheit verfiigte (BGHZ 36, 207,
211; 11, 231, 239).

Nach § 242 Abs. 2 AktG kann Jjedoch die auf einem
Einladungsmangel beruhende Nichtigkeit nicht mehr geltend
gemacht werden, wenn der BeschluB in das Handelsregister
eingetragen ist und seitdem drei Jahre verstrichen sind.
Diese Vorschrift ist auf die GmbH entsprechend anzuwenden
(so BGHZ 80, 212 unter Abweichung von BGHZ 11, 231). Die
vom Kliger beanstandete Satzunginderung zu § 5 Abs., 1 Satz 2
ist am 6. Januar 1976 in das Handelsregister eingetragen
worden. Bis heute hat der Kliger die Nichtigkeit des ihr
zugrundeliegenden Gesellschafterbeschlusses vom 9. Dezember 1975
nicht zum Gegenstand einer Klage entsprechend § 249 AktG
gemacht. Inzwischen ist die 3-Jahresfrist des § 242
Abs. 2 AktG léngst abgelaufen, auch wenn man sie erst
vom Eintritt des Kligers in die Gesellschaft an rechnen
sollte. Sie ist dadurch, daB der KlHger die Nichtigkeit
im VorprozeB {iber die Abtretung seines Geschidftsanteils
an die Beklagten einredeweise, also "auf andere Weise"

im Sinne von § 249 Abs. 1 Satz 2 AktG, geltend gemacht hat,
nicht unterbrochen worden (so fiir die AG: BGHZ 33, 175,

176 f£; flir die GmbH: Scholz/Karsten Schmidt, GmbHG, 6. Aufl.,
Anm. 67 m.w.N.). Von dieser Rechtslage eine Ausnahme fiir

die personalistisch strukturierte GmbH zu machen, wie es

die Revisionserwiderung vertritt, verbietet im Hinblick

auf die dann auftretenden Abgrenzungsschwierigkeiten schon
der Gesichtspunkt der Rechtssicherheit.



Die damit eingetretene Heilung des Beschlusses muB
sich der Kldger ohne Rlicksicht darauf entgegenhalten lassen,
daB er erst mit dem Tode der Vorerbin Frau Jullllllllll anm
28. August 1976 Gesellschafter geworden ist. Denn von
da an bis zu seinem Ausscheiden aus der Gesellschaft
aufgrund des Urteils vom 28. November 1978 hdtte er
geniigend Zeit gehabt, noch vor Ablauf der 3-Jahresfrist
die Nichtigkeitsklage analog § 249 AktG zu erheben.

Trotz der hiernach eingetretenen Verbindlichkeit der
Satzungsidnderung meint das Berufungsgericht, die Beklagten
miiBten nach Treu und Glauben die Nichtigkeit des Beschlusses
vom 9. Dezember 1975 im Verhdltnis zum Kl&ger weiterhin
gegen sich gelten lassen. Die Anderung der Abfindungsregelung
betreffe ausschlieBSlich die Rechtsbeziehungen der Gesell-
schafter untereinander. Als die einzigen verbliebenen
Gesellschafter der GmbH hitten die Beklagten den Vorteil
daraus gezogen, daBf der Klidger aufgrund von § 13 a des
Gesellschaftsvertrages praktisch aus der GmbH ausgeschlossen
worden sei. Schon wenige Monate nach dem Tode von Frau
JE@» - spitestens im VorprozefS und dann auch im vor-
liegenden Rechtsstreit - hdtten sie Kenntnis davon erlangt,
daB der Kliger den beanstandeten Beschlufl wegen Geschdfts-
unfdhigkeit seiner GrofSimutter fir nichtig hielt. Nachdem
die Richtigkeit dieses Vorbringens bewiesen worden sei,
liege in der Berufung cder Beklagten auf § 242 Abs. 2 AKtG
eine unzulédssige Rechtsaustibung.

Diese Ausfilhrungen sind rechtlich nicht haltbar.
§ 242 Abs. 2 AktG dient der Rechtssicherheit und -klarheit.
So wie ein Urteil, das einer Anfechtungs- oder Nichtig-
keitsklage stattgibt, mit der erweiterten Rechtskraft-
wirkung des § 248 AktG ausgestattet ist, wirkt umgekehrt
auch die Heilung eines fehlerhaften Beschlusses fiir und gegen
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Jjedermann. Nach Fristablauf soll ohne Riicksicht auf die
persnlichen Verhdiltnisse eines Interessierten oder
Betroffenen, innerhalb wie auflerhalb der Gesellschaft,
allgemein verl#flich feststehen, da8 der BeschluB

Bestand hat (BGHZ 80, 212, 216). Wie die Revision
zutreffend ausfilhrt, widre der hierdurch gewdhrleistete,
allein durch objektive Umstdnde begriindete Vertrauens-
schutz weitgehend hinf#llig, wenn es fiir einen Arglist-
einwand gegenfiber demjenigen, der sich auf den durch Frist-
ablauf unangreifbar gewordenen Beschluf beruft, ausreichen
k8nnte, daB8 jemand einen Nichtigkeitsgrund behauptet, nach-
dem er es versfumt hat, ihn in dem eigens daflir vorgesehenen
Verfahren nach den §§ 246 ff AktG rechtzeitig geltend

zu machen.

Dabei ist es gleichgiiltig, ob es sich, wie das
Berufungsgericht meint, um eine Regelung handelt, die
ausschlieBlich die Rechtsbeziehung der Gesellschafter
untereinander betrifft. Zumal bei einer Satzungsiinderung,
wie sie hier im Streit ist, 148t sich die Frage ihrer
Verbindlichkeit oder Unverbindlichkeit nicht auf einzelne
Rechtsbeziehungen beschrinken; die Bestimmung kann nur
allgemein oder gar nicht wirksam sein.

Zudem trifft es auch nicht zu, daB8 die umstrittene
Satzungsinderung nur die Prozefiparteien angehe und inso-
fern der Gesichtspunkt der Rechtssicherheit bedeutunglos
wire. Die Abfindungsregelung des § 5 Abs. 1 Satz 2 beschriénkt
gich nicht auf die in § 13 a behandelte Anteilstibertragung
nach dem Tode von Frau J@E, sondern soll dariiber hinaus
kiinftig in allen F#llen gelten, in denen ein Gesellschafter
nicht von seinem Ehegatten oder einem ehelichen AbkSmmling



beerbt wird oder die Gesellschaft kiindigt (§ 5 Abs. 1

Satz 1, § 10 Abs. 2). Insofern ist die Bestimmung auch fiir
neu eintretende Gesellschafter und mglicherweise fiir
AuBenstehende, wie namentlich fiir Gldubiger der Gesell-
schaft oder der Gesellschafter, von Interesse. Hinzu
kommt, daBl nach dem unstreitigen Sachverhalt, wie er sich
aus den im Prozefl vorgelegten Urkunden ergibt, auch die
Beklagten zu 2 bis 4 in dem Zeitpunkt, als der Beklagte

zu 1 mit seiner und Frau /Gl Stimme die Satzungs-
inderung beschlofB, noch gar nicht Gesellschafter gewesen
sind., So haben die Beklagten zu 3 und 4 erst gemif notari-
eller Urkunde vom 9. Dezember 1975 - allerdings aufgrund
einer ihnen schon 1974 erteilten vertraglichen Zusage - ihre
Geschiftsanteile mit Wirkung vom 1. Januar 1976 an vom
Beklagten zu 1 iibernommen, nachdem sie zuvor lediglich

als stille Gesellschafter an der Gesellschaft beteiligt
gewesen waren. Ebenso kann der Beklagte zu 2 seinen
Geschdftsanteil erst nach der BeschluBifassung am

9. Dezember 1975 erworben haben, da er in der Versamm-
lungsniederschrift noch nicht als Gesellschafter aufge-
fiihrt ist.
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Der Kliger mufl hiernach die Beschrédnkung seines
Abfindungsanspruchs durch § 5 Abs. 1 Satz 2 der neu-
gefaBten Satzung hinnehmen. Da seine Klage zu Unrecht
von der fritheren Fassung der Bestimmung ausgeht, ist
sie entgegen den Urteilen der Vorinstanzen abzuwelsen.

Stimpel Dr. Schulze Fleck
Bundschuh Brandes
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