Nachschlagewerk: Jja
BGHZ: nein

HOB § 24 Abs. 2; GmbHG § 4; BGB § 12

Die Befugnis einer GmbH, den Namen eines Gesellschafters
nach dessen Ausscheiden in ihrer Firma weiterzufiihren
(BGHZ 58, 322), schlieBt, auch wenn der Ausgeschiedene
der Weiterfithrung ausdriicklich zugestimmt hat, im Zweifel
nicht das Recht ein, seinen Namen bei getrennter Ver-
HuBerung einer Zweigniederlassung auf deren neuen Rechts-
triger weiterzutibertragen.

BGH, Urt. v. 13, Oktober 1980 - II ZR 116/79 - OLG Niirnberg
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Der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat
auf die miindliche Verhandlung vom 13. Oktober 1980
durch den Vizepridsidenten des Bundesgerichtshofes
Stimpel und die Richter Fleck, Dr. Bauer, Bundschuh
und Brandes

fiir Recht erkannt:

1. Auf die Revislon des Kligers werden die
Urteile des 3. Zivilsenats des Oberlandes-
gerichts Niirmberg vom 13. Mirz 1979 und
der 4. Kammer fiir Handelssachen des Land-
gerichts Niirnberg-Fiirth vom 29. September 1978
aufgehoben,

2. Die Beklagte wird verurteilt, die Loschung der
Firpa "FEEEER- VIR TeEEEENENS Trons-
porte GmbH" zur Eintragung in das Handels-
register anzumelden.

3. Der Beklagten wird untersagt, die Firma "FlNEER-
NG SRR Tronsporte GmbH", insbe-
sondere den Namen "F@EEEER", zur Kennzeichnung
ihres Unternehmens zu benutzen. Fiir jeden Fall
der Zuwiderhandlung wird ihr ein Ordnungsgeld
bis zu 500.000 DM und Ordnungshaft fiir den Fall,
daB dieses nicht beigetrieben worden kann, oder
Ordnungshaft bis zu sechs Monaten - die Ordnungs-
haft zu vollstrecken gegen die Geschiaftsfilhrer -
angedroht.

4, Die Kosten des Rechtsstreits tridgt die Beklagte.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Der Kl#dger und sein inzwischen verstorbener Vater,
Carl FEEEE, errichteten im Jahre 1962 die "Fyjillii
Internationale Transporte GmbH" mit dem Sitz in MR
(nachfolgend: "FIT-MENR"). In der Satzung (§ 18
Abs. 8) behielten sie sich das Recht vor, der Gesell-
schaft die Fortfilhrung des Namens "FEllllB" zu ver-
bieten, sobald keiner von ihnen mehr Geschiaftsfiihrer
oder Aufsichtsratsmitglied war. Durch Vertrag vom
1. Oktober 1968 traten sie ihre Geschiftsanteile an den
Ende 1962 hinzugetretenen Mehrheitsgesellschafter ab.
Der Vertrag enthidlt folgende Bestimmungen:

ny

Herr Konsul Carl Fellllll und Herr Karl Heinz
FEEER (Kliger) verzichten auf ihr Recht nach
§ 18 Abs. 8 der Satzung. Sie erteilen aus-
driicklich und unwiderruflich ihre Zustimmung,
daB die Gesellschaft den Firmenbestandteil
'FEIIR' ohne jede Einschrinkung weiterfiilhrt.

VI

Herr Konsul Car]l F@lll® und Herr Karl Heinz
FEEEER®» (Kliger) verpflichten sich auf die
Dauer von zehn Jahren seit AbschlufB3 dieses
Vertrages, keine Geschéfte zu betreiben, die
den Gegenstand des § 2 der Satzung der Gesell-
schaft bilden. Insbesondere verpflichten sich
die Herren F@ER, ohne zeitliche Beschrinkung
den Namen FJ fiir die Bezeichnung eines
Unternehmens auf dem Gebiet des Transportwesens
einschlieBlich des M&beltransportes, der Lagerung,
Vermittlung usw. nicht zu benutzen."
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Schon vor diesem Vertrag unterhielt die Gesell-
schaft Zweigniederlassungen in Frankfurt am Main,
Heidelberg und Niirnberg. Im Jahre 1977 verduBerte sie
diese wie auch ihre Hauptniederlassung in M mit
dem Jeweiligen Anlagevermdgen und Geschéftsbetrieb ein-
schlieflich der Firma an Geselischaften mit beschrénkter
Haftung, die am Sitz der Jjeweiligen Niederlassung neu
gegrindet wurden und in ihren Firmen den Namen "F{lllB"
fortfiihrten. Die in Niirnberg errichtete Beklagte ist im
dortigen Handelsregister unter der Firma "FUINR-NUINEED
Internationale Transporte GmbH" eingetragen.

Der Klédger sieht in dieser Firmenfiihrung eine Ver-
letzung seines Namensrechts. Er hat sinngem&dfi die aus
der Urteilsformel ersichtlichen Antr#ge gestellt.

Die Beklagte hat mit ihrem Antrag auf Klagabweisung
den Standpunkt vertreten, die FIT-MUlD habe ihr mit
dem Betrieb der Zweigniederlassung auch das Recht zum
firmenmidBigen Gebrauch des Namens "FAIER" tibertragen
kdnnen. Das folge schon aus deren eigenem Recht zur
Firmenfortfithrung und ergebe sich iiberdies bei richtiger
Auslegung auch aus dem Abtretungsvertrag vom 1. Oktober 196¢
mit dem Kléger und dessen Vater.

Beide Vorinstanzen haben die Klage abgewiesen.
Mit der Revision, deren Zuriickweisung die Beklagte beantrag
verfolgt der Kldger seine Antrédge weiter.
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Entscheidungsgriinde:

Entgegen der Ansicht der Vorinstanzen verletzt
die Beklagte das Namensrecht des Kladgers, indem sie
dessen Namen unbefugt als Firmenbezeichnung gebraucht
(§ 12 BGB).

1. Die Unzuladssigkeit dieses Verhaltens folgt
allerdings nicht schon aus dem Verbot des § 23 HGB,
die Firma ohne das Handelsgeschdft zu verduflern. Denn
dieses Verbot soll nur die "Leeriibertragung" von Firmen
verhindern; es greift daher nicht ein, wenn eine be-
stehende Zweigniederlassung mit der Firma als nunmehr
selbstdndiges Unternehmen veriduflert wird, wobei die
Kontinuitdt des Geschifts gewahrt bleibt (BGH, Urt.
v. 17. 4. 57 - IV ZR 2/57, BB 1957, 943).

2. Nach der Rechtsprechung des Senats (BGHZ 58, 322)
gilt die Vorschrift des § 24 Abs. 2 HGB, nach der eine
Gesellschaft beim Ausscheiden eines Gesellschafters,
dessen Name in ihrer Firma enthalten ist, diese Firma
nur mit seiner oder seiner Erben ausdriicklicher Einwilli-
gung fortfithren darf, nicht fiir die GmbH. Das Berufung-
gericht meint, hieraus die Zuldssigkeit auch einer Weiter-~
iibertragung der - erlaubterweise - fortgefiihrten Personen-
firma auf eine gesondert veriuBerte Zweigniederlassung her-
leiten zu konnen. Das ist nicht richtig.

a) Die Unanwendbarkeit des § 24 Abs. 2 HGB auf
eine juristische Person wie die GmbH beruht einmal darauf,
daB diese Vorschrift einen teilweisen Inhaberwechsel
voraussetzt und ein solcher, anders als bei einer Personen-



gesellschaft, nicht eintritt, wenn aus einer GmbH ein
Gesellschafter ausscheidet. Zum anderen besteht bei

der GmbH, wiederum im Gegensatz zur Personengesell-
schaft, kein gesetzlicher Zwang, den Namen wenigstens
eines Gesellschafters in der Firma zu fiihren, da sie
auch eine Sachfirma wdhlen kann (vgl. § 4 GmbHG gegen

§ 19 HGB), so daB es jeder Gesellschafter von vornherein
in der Hand hat, den Gebrauch seines Namens schon wihrend
seiner Zugehdrigkeit zur Gesellschaft auszuschliefilen und
damit auch flir spdter zu unterbinden. Hinzu kommt, daB
die Firma einer GmbH zugleich deren Name ist und es
darum nicht interessengerecht wire, wenn ein aus-
scheidender Gesellschafter ihr diesen wesentlichen Teil
ihrer Rechtspersénlichkeit ohne vorherige Vereinbarung
entziehen kénnte.

Keiner dieser Gesichtspunkte trifft auf den vor-
liegenden Sachverhalt zu: Bei der Beklagten handelt es
sich um eine neu gegriindete Gesellschaft, die Firma und
Namen nicht von einem ehemaligen Mitglied ableitet,
sondern die Befugnis zur Fiihrung des Namens "Fillllllli"
lediglich aufgrund rechtsgeschédftlicher Vereinbarung mit
einer Gesellschaft beansprucht, die diesen Namen ihrer-
seits fihren durfte, weil der Kliger und dessen Vater
als Gesellschafter ihr ihn zur eigenen Benutzung zur
Verfiigung gestellt hatten. Sie ist weder mit der bis-
herigen Firmeninhaberin rechtlich identisch, noch hat
sie Jemals in Rechtsbeziehungen zu den nattirlichen
Namenstrédgern gestanden, die ihr einen erhaltungswiirdigen
namensrechtlichen Besitzstand hdtten vermitteln kénnen.




£

b) Dies #ndert freilich nichts daran, da3 § 24
Abs. 2 HGB nur fiir Personengesellschaften gilt und des-
halb als Grundlage fiir einen Beseitigungs- und Unter-
lassungsanspruch des Kligers ausscheidet. Unabhingig
hiervon ergibt sich aber schon aus § 12 BGB, daB die
Beklagte den Namen "F@EME" nicht ohne besondere
Erlaubnis als Firmenbestandteil verwenden darf. Hierzu
reicht die Zustimmung der (alten) FIT-M@EEER nicht aus.
Denn entgegen der Auffassung des Berufungsgerichts und
des Oberlandesgerichts Frankfurt am Main in seinen den-
selben Sachverhalt betreffenden Urteilen vom 16, Mai 1978
(5 U 65/78) und vom 8, Januar 1980 (5 U 47/79) hat diese
Gesellschaft damit, daf der Kliger und dessen Vater ihr
bei der Griindung den Namen "FEEEEER" zur Firmenbildung
tiberlassen haben, noch nicht das Recht erworben, iiber
diesen Namen kiinftig uneingeschrénkt als eigenen zu
verfiigen und ihn insbesondere beliebig weiterzuiibertragen.
Die Filhrung eines Personennamens in der Firma der Ge-
sellschaft bleibt ein Eingriff in das Namensrecht seines
Trédgers, den dieser nur hinnehmen muB, weil und soweit
er es gestattet hat., DaB dieses Einversténdnis auch bei
einer GmbH kein vom Willen des Gestattenden kiinftig
losgeléstes selbstédndiges Namensrecht begriindet, zeigt
schon die vom Berufungsgericht erwihnte M&glichkeit, es
auf die Dauer der Zugehdrigkeit zur Gesellschaft zu be-
schriénken (BGHZ 58, 322, 326)., Aber auch ohne eine solche
Beschrinkung deckt die einmal geduBerte Zustimmung zur
Bildung einer Personenfirma nach § 4 GmbHG, wenn nichts
weiter vereinbart ist, lediglich den Gebrauch des Namens
als eigene Firmenbezeichnung einschlieflich seiner Beibe-~
haltung nach dem Ausscheiden des Gesellschafters, dagegen
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nicht seine Vervielfaltigung durch Weitergabe an eine
bisherige Zweigniederlassung mit neuem Rechtstriger
(ebenso im Ergebnis OLG Karlsruhe, Urt. v. 28. 6. 78 -

€ U 38/78, WRP 1978, 830, sowie LG Miinchen, Urt. v.

18. 1. 78 - 1 HKO 120/78, beide zu demselben Sachverhalt),

¢) Etwas anderes ergibt sich nicht aus der Erwigung,
in der Kapitalgesellschaft brauche bei der Weiterfithrung
einer Personenfirma nach dem Ausscheiden des namengebenden
Gesellschafters auf dessen Willen deshalb keine Riicksicht
genommen zu werden, weil sein Name in der Firma nicht,
wie bei einer Personengesellschaft, mit der unbeschrénkten
Haftung fiir Gesellschaftsverbindlichkeiten in Verbindung
gebracht werde (so OLG Frankfurt a. M. aa0 sowie Bokelmann,
GmbHRdsch 1978, 265). Denn abgesehen davon, daB sich das
Interesse eines ausscheidenden Gesellschafters daran,
einen unbefugten Gebrauch seines Namens zu verhindern,
nicht in der Abwehr persdnlicher Haftung fiir Gesellschafts-
schulden erschipft, ist auch in der Personengesellschaft
die Haftung eines ehemaligen Gesellschafters nicht an die
Firma gekniipft, sondern - fiir Neuschulden - an seine fort-
bestehende Eintragung im Handelsregister (§ 159 HGB).

3+ Rechtlich ebenfalls nicht haltbar ist die Hilfs-
begriindung des Berufungsurteils, die Vertragserklarungen
des Kldgers und seines Vaters vom 1. Oktober 1968 "miiSten"
dahin ausgelegt werden, daf sie die FIT-M@llB in Gebrauch
des Namens "FElllllR" keinerlei Beschrinkungen unter-
worfen und deshalb auch dazu erméchtigt hitten, bei
Verselbstidndigung einer oder mehrerer der damals schon
bestehenden Zweigniederlassungen das Recht der Firmenfort-
fithrung mit zu tibertragen. Diese Auslegung verstdBt gegen
8§ 133, 157 BGB, da sie nicht nur mit dem Vertragswort-
laut, sondern auch mit der Interessenlage und geschift-
licher Erfahrung unvereinbar ist.




Wie das Berufungsgericht richtig vermerkt, regelt
der Vertrag vom 1. Oktober 1968 nicht ausdriicklich die
Weitergabe der Firma an eine rechtlich verselbstidndigte
Zweigniderlassung. Die Erlaubnis hierzu 1#8t sich aber
auch nicht aus der weit gefafiten Erkldrung der Anteils-
verdufBierer entnehmen, sie erteilten "ausdriicklich und
unwiderruflich" ihre Zustimmung, daB "die Gesellschaft"
ihren Personennamen "ohne Jede Einschrénkung" weiter-
fithre. Denn nach den zutreffenden Ausfithrungen der
Revision beziehen sich diese Worte nach dem allgemeinen
wie nach dem juristischen Sprachgebrauch eindeutig nur
auf einen Firmengebrauch durch die damalige FIT-MullllR
selbst. Darunter mag noch die Errichtung neuer Zweig-
niederlassungen mit der Firmenbezeichnung "Fellliii®"
zu rechnen gewesen sein, vielleicht auch die einheitliche
Verduferung des ganzen Unternehmens (und nicht nur der
Geschiftsanteile) einschlieBlich der Firma an einen
anderen Rechtstrédger. Dagegen 138t sich eine Verviel-
fdltigung der abgeleiteten Firma im Wege einer Ver-
duBerung der einzelnen Zweigniederlassungen an ver-
schiedene Inhaber selbst bei weitester Wortauslegung
nicht mehr als "Weiterfiihrung" der Firma durch die
"Gesellschaft" verstehen. Keine Bedeutung hat in diesem
Zusammenhang der Verzicht des Kligers und seines Vaters
darauf, den Namen "FdllllB" fiir ein eigenes Unternehmen
gleicher Branche zu benutzen. Denn dieser Verzicht
sichert nur die ungestdrte weitere Ausnutzung der iiber-
nommenen Firma durch die FIT-MEE® in dem Umfang und
in der Weise, wie es dieser Gesellschaft nach dem Vertrag
gestattet war.
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Unstreitig ist fernmer, daB die VertragschlieBenden
iiber eine rechtliche Verselbsténdigung der Zweig-
stellen weder gesprochen noch daran gedacht haben.
Sonstige Umstdnde, aus denen der Kdufer der Geschifts-
anteile nach Treu und Glauben und der Verkehrssitte die
Erlaubnis zur Weiteriibertragung der abgeleiteten Firma
an den Erwerber einer Zweigniederlassung hitte ent-
nehmen kénnen, sind nicht festgestellt. Bei dieser
Sachlage ist davon auszugehen, daB eine solche Erlaubnis
nicht erteilt worden ist.

Fiir die Personengesellschaften hat das Reichsgericht
aus der regelmédBSigen Willensrichtung eines Firmenver-
duBerers den Erfahrungssatz abgeleitet, daf die Zu-
stimmung zur Fortfithrung der Firma im Zweifel zwar die
Ermédchtigung einschlieBe, die Firma auch filr Zweignieder-
lassungen zu gebrauchen, nicht aber die Erlaubnis, eine
Zweigniederlassung mit der abgeleiteten Firma als
selbstidndiges Geschdft weiterzuverduBern (RGZ 67, 943
104, 341, 343; w. Nachw. bei Wirdinger in GroBkomm.

HGB 3. Aufl. § 22 Anm. 48)., Entgegen der Auffassung des
Berufungsgerichts ist ein vergleichbarer Sachverhalt
auch hier gegeben. Zwar braucht der Gesellschafter
einer GmbH, nachdem er einmal der Gesellschaft seinen
Namen zur Firmenbildung iiberlassen hat, dessen Weiter-
gebrauch nach seinem Ausscheiden nicht, wie bei einer
Personengesellschaft, ausdriicklich zu gestatten. Davon
abgesehen besteht aber in der Interessenlage kein Unter-
schied: Der ausgeschiedene Gesellschafter mufl zwar
aufgrund seines - sei es beim Ausscheiden, sei es schon
frither - ausdriicklich oder schliissig erklérten Einver-
stédndnisses mit der Firmenfortfithrung in Kauf nehmen,
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daB die Gesellschaft selbst ihr Geschédft unter seinem
Namen weiterbetreibt. Er braucht aber, auch wenn

dieses Einverst#ndnis die Firmierung schon bestehender
Zweigniederlassungen umfafSt, ohne besondere Vereinbarung
nicht damit zu rechhen und zu dulden, dafi die Gesell-
schaft den ihr zur eigenen Benutzung {iberlassenen

Namen in der Weise wie ein Handelsobjekt "ausschiachtet"
(OLG Karlsruhe aa0), daB8 sie ihn zusammen mit einer oder
mehreren Zweigniederlassungen gesondert verduBert. Denn
hierdurch vermehren sich die Gefahren einer miSbr#uch-
lichen Verwendung des Namens oder einer Rufschidigung
seines eigentlichen Tri#gers. Das ist eine im Zweifel
nicht gewollte Ausweitung der Erlaubnis zur Firmenfort-
fithrung.

4. Ein Recht der Beklagten auf Fiihrung des Namens
'FEER" ergibt sich schlieBlich auch nicht aus ihrem
unter Beweis gestellten Vortrag, die Stiefmutter des
Kldgers habe der in Griindung befindlichen (neuen)
'"FEEEED TGN Transporte GmbH" in MO
in Verbindung mit der {/bernahme eines Geschiftsanteils
das Recht erteilt, ihren damaligen Familiennamen Feldner
als Firmenbestandteil zu fiihren; dabei sei dariiber ge-
sprochen worden, daB diese Gesellschaft der Beklagten
des vorliegenden Rechtsstreits die gleiche Befugnis
{lbertragen kénne. Hierdurch konnte weder der beiderseits
zwischen anderen Partnern abgeschlossene Vertrag vom
1. Oktober 1968 nachtriglich gedndert oder erweitert
werden, noch folgt aus diesem Vortrag eine unmittelbare
Ermdchtigung der Beklagten zur Filhrung des Namens
"B, ganz abgesehen von den Bedenken gegen die



Rechtswirksamkeit solcher Abreden (vgl. § 4 Abs. 1
Satz 2 GmbHG sowie Wiirdinger aa0 § 22 Anm. 36,
48 a. E.). )

5. Hiernach kann sich die Beklagte zur Recht-~
fertigung des Eingriffs in das Namensrecht des Kl&gers
nicht auf einen wirksamen Erwerb dieses Rechts von
einem Vorgénger berufen. Durch den unbefugten Gebrauch
des Namens "FEIB" verletzt sie schutzwiirdige konkrete
Interessen des Kligers (vgl. BGH, Urt. v. 17. 4. 57 aa0
zu 3). Dies ergibt sich schon daraus, daB die Zweig-
niederlassung Miinchen, die von der Beklagten als
selbsténdiges Geschdft fortgefilhrt wird, als Teil eines
bedeutenden Transportunternehmens bereits vor dem Aus-
scheiden des Klidgers und seines Vaters aus der FIT-MENENER
bestanden hat und deshalb die Méglichkeit nicht auszu-~
schliefen ist, daB der Rechtsverkehr die Beklagte bei
Fortfilhrung des Namens "FjlllB" mit dem Kliger persénlich
und geschiftlich in Verbindung bringt. Die Gefahr hierauf
beruhender Beeintrédchtigungen liegt fiir den Kl&ger um
so nidher, als er nach Ablauf der vertraglichen Warte-
frist wieder ein eigenes Transportgeschidft, wenn auch
unter anderem Namen, betreiben darf und nach seinem
Vortrag auch beabsichtigt, sich in dieser Richtung zu
betdtigen. Auf der anderen Seite stehen berechtigte
Interessen weder der FIT-MEENENR noch der Beklagten
einem Verbot entgegen, daB letztere den Namen "FENNNEB"
benutzt. Zwar mag der Kaufpreis, den der Kliger und
sein Vater fiir ihre Geschiftsanteile erhielten, auch
eine Verglitung fir die weiter iiberlassene Personen-
firma enthalten haben. Da aber unstreitig keiner der
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Beteiligten damals an die MSglichkeit einer getrennten
VerduBerung der Zweigniederlassungen einschliefilich

der Firma gedacht hat, kann diese Msglichkeit auch

keine Kalkulationsgrundlage gewesen sein. Ebenso durfte
sich die Beklagte nach Lage der Sache nicht ohne weiteres
darauf verlassen, daB die FIT-MEEED 2u einer gesonder-
ten Weiteriibertragung der Firma berechtigt sei.

6. Der Kldger kann daher nach § 12 BGB, § 37 Abs. 2
HGB von der Beklagten die Beseitigung des ihn beein-
triachtigenden Zustands durch Léschung der Firma im Handels-
register und die Unterlassung des unzulidssigen Firmen-
gebrauchs verlangen. Dementsprechend ist der Klage unter
Aufhebung der angefochtenen Urteile stattzugeben.

Stimpel Fleck Dr. Bauer Bundschuh Brandes
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