Nachschlagewerk: ja
BGHZ: nein

BGB §§ 665, 667

a) Der einer Bank erteilte Uberweisungsauftrag ist
nit der Gutschrift der Empfangsbank auf dem Konto
des Empféngers vollzogen.

b) Die Angaben iiber Auftraggeber und Verwendungszweck
im Uberweisungstriger sind Mitteilungen des Zahlenden
an den Zahlungsempfinger, die die Bank aufgrund ver-
traglicher Nebenpflicht an den Empfénger weiterzuleiten
hat. Die Nichterfiillung dieser Verpflichtung kann
Schadensersatzanspriiche wegen positiver Vertragsver-
letzung ausl&sen, nicht aber dazu fiihren, daB der
Uberweisungsauftrag trotz Gutschrift als nicht voll-
zogen anzusehen ist.

BGH, Urt. v. 11. Mirz 1976 - II ZR 116/74 - OLG Frankfurt (Main%
LG Frankfurt (Main



BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

II ZR 116/7k URTEIL

Verkiindet am

11. M&arz 1976
Kaufmann,
Justizsekretédrin

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstreit

der KO- und SollilED CrbH W e G,

NS, vertreten durch die perssdnlich
haftende Gesellschafterin KD w& GmbH,
diese wiederum vertreten durch ihren Geschiftsfihrer

Eugen MilllB, "D, CHENNNY StraGe @9,
Kldgerin und Revisionskligerin,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. [ -
gegen

die THINENED .\, 7D D trzcc@), vertreten

durch den Prisidenten des Verwaltungsrates Dr. Andreas
Rickenbach und die Verwaltungsrite Leif H{gjjj}, Hans Georg

M, Franz MBS und Dr. VM.

Beklagte und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmichtigte: Rechtsanwidlte Dr. (D
und Dr. [ -



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

Der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 11. Mirz 1976
durch den Vorsitzenden Richter Stimpel und die
Richter Fleck, Dr. Bauer, Bundschuh und Dr. Skibbe

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Kl&gerin wird das
Urteil des 1. Zivilsenats des Oberlandes-
gerichts Frankfurt (Main) vom 4. April 1974
aufgehoben und die Sache zur anderweiten
Verhandlung und Entscheidung, auch {iber die
Kosten des Revisionsverfahrens, an das Beru-
fungsgericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Klagerin, eine GmbH & Co. KG, ist eine soge-
nannte Abschreibungsgesellschaft mit etwa 450 Kommandi-
tisten. Sie plante 1971 zur Ausnutzung von Grenzland-
abschreibungen den Bau eines Kurhotels und Sanatoriums
im Bayerischen Wald. Mit der Planung und Durchfiihrung

dieses Vorhabens beauftragte sie die Vil i il Ig@p-
- N KG (VIP). An diese ist ein unter

dem 15. Juli 1971 datiertes Schreiben der Il
DEEED S . O Corpaony 7N
(IDEE), bei der es sich um eine Briefkastenfirma handelt,
gerichtet, in dem es unter anderem heifBt:

" ... wir bestdtigen das am Montag in Berlin
gefilhrte Gespréch, an dem von Ihnen Ihr Herr
M@ teilnahm. Gegenstand des Gespréchs
war einmal mehr die Baderabteilung Ihres
BV Kurhotel Sanatorium Willllly.
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Nach der bisher vorliegenden Gerdte- und
Einrichtungsiibersicht haben wir die Gesamt-
kosten mit DM 18.670.000 ermittelt. Wir
kamen iUberein, daB dieser Betrag Grundlage
eines Zahlungsplanes sein so0ll, der die
folgenden Zahlungstermine vorsieht:

5 % DM 900.000 15. 8. 1971
10 % DM 1.800.000 15. 9. 1971
5 % DM  900.000 15. 10. 1971
5 % DM  900.000 15. 11. 1971
25 % DM 3,600,000 15. 12. 1971

Nach einer Wertberichtigung Mitte Januar soll
der Restbetrag in zwdlf glieiche Raten geteilt
und von Ihnen Jjeweils am 15. der Monate Januar
bis Dezember 1972 bezahlt werden."

Die VIP, die zur Abwicklung des Zahlungsverkehrs
fiir das Bauvorhaben der Klidgerin bei dem Bankhaus
WERERE & Co. in HENEES (V@M C-2nk) ein "Baustellen-
konto" unterhielt, beauftragte diese Bank am 14. und
30. August, 7. September, 22. Oktober und 4. November 1971
fiir Rechnung der Kldgerin insgesamt 2.230.000 DM in Teil-
betrigen von 900.000, 120.000, 900.000, 230.000 und
80.000 DM auf das Konto der RN FEIEN AC (RGP nit
dem Sitz in GUNN® (Schweiz) bei der beklagten schweize-
rischen Bank zugunsten der IDEE zu iiberweisen. Die Par-
teien streiten dariiber, ob die Beklagte die von der
Wl onk am 6. und 31. August, 7. September,
22. Oktober und 4. November 1971 an sie weitergelei-
teten Uberweisungsauftrige weisungsgemdf ausgefiihrt hat.

Die Kldgerin, die sich die Anspriliche der Wl
Bank hat abtreten lassen, hat vorgetragen, es sei beab-
sichtigt gewesen, die fiir das Bauvorhaben notwendigen
medizinischen Ger&dte und Einrichtungen durch die IDEE
im Ausland zu kaufen. Zur Zeit der Uberweisung der
unstrittenen Betrdge in die Schweiz habe der IDEE
indessen noch kein Zahlungsanspruch zugestanden, weil



sie noch keine Auftrdge von der Klagerin gehabt habe.
AnlaB fiir die Uberweisungen seien steuerliche Erwidgungen
gewesen. Die Kldgerin habe in ihrem Prospekt den Komman-
ditisten flir das Jahr 1971 eine Verlustzuweisung von
174,36 % versprochen gehabt. Dieses Versprechen hitte
sie nur einhalten kdnnen, wenn sie Abschreibungen auf
Einrichtungsgegenstinde hdtte vornehmen konnen. Der
Kaufmann Dr. M, der die Geschdftsfithrer ihrer
Komplementdr-GmbH beraten habe, habe deshalb die Uber-
welsungen angeregt mit der ~ allerdings unzutreffenden -
Begriindung, die flir die Anschaffung von Gerdten gelei-
steten Anzahlungen konnten noch im {berweisungsjahr,

das als Anschaffungsjahr gelte, abgeschrieben werden.
Unter Beriicksichtigung dieser steuerlichen Erwidgungen
hédtten die Gelder an die IDEE gehen miissen. Ds diese
aber darauf noch keinen Anspruch gehabt habe, seien

sie der R{jjjjji§ Uberwiesen worden, die die Betridge treu-
hdnderisch fir die Kladgerin zur Bezahlung von Auftragen
an die IDEE h&tte bereithalten scllen. Die Beklagte

habe aber im Zusammenwirken mit Dr. M&jlllll®, der unstrei-
tig Bankvollmacht {iber das Konto der R bel der
Beklagten hatte, durch Gutschrift auf anderen Konten
verhindert, daB der gesetzliche Vertreter der Roccs,
Verwaltungsrat Dr. HE® in GEll. den dem Eingang der
Gelder und dem Bestimmungszweck und damit von der trsu-
hidnderischen Bindung Kenntnis erlangt habe. Stattdessen
habe Dr. MU, der Anfang 1972 im Zusammenhang mit
einem staatsanwaltschaftlichen Ermittlungsverfahrern in
Untersuchungshaft gekommen ist, im eigenen Interesse
tiber die Uberwiesenen Betridge verfligt. Wenn die Beklagte
die Auftridge weisungsgemdB ausgefiihrt h&tte, hiétte

Dr. Hyye cdie treuhdnderische Bindung beachtet und ihr
die Gelder wieder zuriickgezahlt, als sich ergeben habe,
dafl der IDEE keine Beschaffungseufiridge erteilt werdern
wlirden. Die Klidgerin hat daher beantrsgt, die Beklagte



zur Zahlung von 2.230.000 DM und 4 % Zinsen hieraus
zu verurteilen,

Die Beklagte hat im wesentlichen vorgetragen, sie
habe die Uberweisungsauftrige weisungsgemidf erledigt.
Sowelt sich Abweichungen ergeben hitten, seien diese
durch die Verfligungen des mit Bankvollmacht der RS
versehenen Dr. Ml gedeckt. Im Ubrigen sei der
mit den Uberweisungen erstrebte Erfolg im Ergebnis
erreicht worden. Die RUM® habe der IDEE die Klagsumme
gutgeschrieben und diese habe in einer schriftlichen
Erkldrung vom 16. November 1972 diese Gutschrift als
die vereinbarte Anzahlung der VIP bzw. der Klagerin
auf den Kaufpreis fir die Lieferung der bei ihr gekauf-
ten medizinischen Gerdte und Einrichtungen anerkannt.
Uberdies hiatte Dr. H@l® die Veruntreuung der iiberwie-
senen Gelder auch dann nicht verhindert, wenn die
Beklagte in allen Féllen der R den Verwendungszweck
mitgeteilt h&tte, denn Dr. Higjphabe sich um die Buch-
haltung, die erst nachtrédglich rekonstruiert worden sei,
nicht gekiimmert. "Herr" der Relfii@ sei Dr. Ml cgcvwesen.

Das Landgericht hat die Beklagte durch Teilurteil
verurteilt, die ihr zur Ausfiihrung der Uberweisungsauf-
tridge vom 16. August 1971 (898.865 DM = 900.000 DM abziig-
lich 1.135 DM Provision), 7. September 13971 (900.000 DM)
und 22. Oktober 19741 (230.000 DM) Uberlassenen Betrige
in H8he vonr insgesamt 2.028.865 DM nebst & % Zinsen seit
27. Oktober 1972 an die Kligerin zurilickzuzahlen. In Hbhe
von 1.135 DM hat es die Klage abgewiesen. Das Oberlandes-
gericht hat auf die Berufumng der Beklagten die Klage hin-
sichtlich des vom Landgericht zuerkannten Teilbetrages
abgewiesen und die AnschluBberufung der Kl&dgerin, mit
der diese einen Zinsanspruch von weiteren 8 % seit dem
27. Oktober 1973 geltend gemacht hat, zurlickgewiesen.

Mit der Revigion, deren Zuriickwesisung die Beklagte



beantragt, erstrebt die Kladgerin die Wiederherstellung
des landgerichtlichen Urteils und die Verurteilung der
Beklagten zur Zahlung des mit der AnschluBberufung
geltend gemachten weiteren Zinsbetrages.

Entscheidungsgriinde:

Gegenstand des Revisionsverfahrens sind die eigenen
und die der Klagerin abgetretenen Anspriiche der WillilililiiQ-
Bank gegen die Beklagte aus den Uberweisungsauftrigen vom
16. August 1971 Uber 898.865 DM, 7. September 1971 lber
900.000 DM und 22. Oktober 1971 Uber 230.000 DM in einer
Gesamth8he von 2.028.865 DM nebst & % Zinsen vom
27. Oktober 1972 bis 26. Oktober 1973 und 12 % Zinsen
seit 27. Oktober 1973. Ein Teilbetrag von 1.135 DM ist
schon vom Landgericht rechtskriftig abgewiesen worden.

I. Nach der von keiner Partei angegriffenen Feststel-
lung des Berufungsgerichts hat sich die beklagte schweize-
rische Bank der Sachentscheidung des von der Kldgerin
angerufenen deutschen Gerichts und der Anwendung deutschen
materiellen Rechts unterworfen. Damit ist von einer Ver-
einbarung der internationalen Zustidndigkeit der deutschen
Gerichte, gegen die aus Rechtsgrinden nichts einzuwender
ist (vgl. zuletzt SenUrt. v. 1. 4. 74 - II ZR 74/73,

WM 1974, 558), und der Anwendung deutschen Rechts auf

die im Streit befindlichen Rechtsbeziehungen durch die
Parteien auszugehen.

II. Das Berufungsgericht verneint einen Anspruch der
Kligerin aus dem Upberweisungsauftrag vom 16. August 1971,
weill-die Beklagte ihn richtig ausgefiihrt habe. Dies
greift die Revision ohne Erfolg an. '



1. Der Beurteilung ist folgender Sachverhalt
zugrunde zu legen:

Die VIP hat der VW{jjj8-Bank am 14, August 1971
einen "Zahlungsauftrag im AuBenwirtschaftsverkehr" zur
Uberweisung von 900.000 DM erteilt. Als Zahlungsempfingerin
ist die Rumiiiey FNR AC, z21s deren Bank die Beklagte ange-
geben. Ferner heifit es: "Dem Begiinstigten ist folgender
Verwendungszweck aufzugeben: Zugunstern ... (IDEE),

1. Rate gem. Zahlungsplan vom 15. 7. 1971, BV: Kurhotel-
Sanatorium WElllNEEER". Dic VMR-Gank fiihrte diesen
Auftrag durch Fernschreiben vom 16. August 1971 aus.
Darin wurde die Beklagte angewiesen: "bitte zahlen sie
deutsche mark 898.865,00 ... an riQ T 22 ...
auftrags ... (vip) wegen: zugunsten ... (idee), 1. rate
gemif zahlungsplan vom 17. 7. 71 bv: kurhotel-sanatorium
v ¢ 900.000 ./. 1/8 per cent abwicklungs-
provision porto und fernschreibkosten"™. Am 17. August 1971
Ubersandte die Beklagte der R{jji} eine Gutschriftanzeige
iiber 898,865 DM, Wert 17. August 1971, die in der Spalte
"Betrifft" folgenden Text enthielt: "Verglitung auftrags
Vo S C WS (G SEEEe. /... (IDEE),

7. Rate gem#fB Zahlungsplan vom 15. 7. 71 BV: Kurhotel
Sanatoriur NN DM 900.000 ./. 1/8 per cent
Abwicklungs-Provision Porto und Fernschreibkosten." Am
18. August 1971 lberwies die Beklagte aufgrund eines Auf-
trags von Dr. M4l cinen Betrag wvon 8L5,308,55 DM von
dem Konto der R{illvei ihr auf ein Kontc der RUNNED bei
der Schweizerischen Kreditanstalt in CHllll§. An

25. August 1871 erhielt die Beklagte von Dr. Milllllp
oder dessen Sekretidrin den Auftrag, die Gutschrift vom
17. August 1971 auf dem Konto der Rijlll@ zu stornieren
und den Betrag dem Nummernkonto Nr. (B ecinem Privat-
konto von Dr. My, Wert 17. August 1971, gutzu-
schreiben. Diesen Auftrag hat die Beklagte ausgefiinrt



und der RWMEW® unter dem 25. August 1971 eine Belastunge-
anzeige lber 898.865 DM, Wert 17. August 1971, iiber-
sandt mit dem Vermerk: "Stornoc u/CGutschriftanzeige vom
17. August 1971". Gleichzeitig wurde die Belastung auf
dem Konto der RIS bei der Beklagten mit 845,308,555 DM
rickgéngig gemacht. Stattdessen wurde dieser Betrag dem
Konto Nr. ([l belastet. Ein Restbetrag von 53.000 DM
wurde schiieBlich dem Konto der R} bei der Beklagten,
Wert 19. August 1971, als "Verglitung auftrags Dr. H. ¥.
M@y wieder gutgebracht.

2. a) Der wUll-Bank konnte gemds §§ 675, 663,
667 BGB ein Ansprﬁch gegen die Beklagte auf Herausgabe
des Betrages von 898.865 DM zugestanden haben, wenn
diese den Auftrag nicht entsprechend den ihr erteilten
Welsungen ausgefihrt hitte. Entspricht ein ausgefilinrter
Auftrag nicht den Weisungen des Auftraggebers, s¢ braucht
dieser das Geschift nicht als Erfillung des Auftrags
gegen sich gelten zu lassen und kann von dem Beguf-
tragten die Herausgabe desjenigen verlangen, was dieser
zur Ausfiihrung des Auftrags erhalten hat (vgl. SenUrt
v. 26, 2. 62 - II ZR 93/60, WM 1962, 460). Nach stindi-
ger Rechtsprechung des erkennenden Senats hat sich 4i

3

Bank bei Uberweisungen streng innerhalb der Grenzen

des ihr erteilten formalen Aufirags zu haiten. Die der
Uberweisung zugrundeliegenden Rechtsbeziehungen der
Beteiligten hat sie grunds&tziich nicht zu beachten.
Deshalb sind auch die Angaben iliber den Verwendunge-
zweck fir die Empfangsbank regelmiBig unbeachtlich und
lediglich als weitergeleitete Mitteilungen des Zahlenden
an den Zahlungsempfanger zu Detrachteny ¢ie die ver-
mitielnden Banken nicht interessierern kbmnen uné dirfen.
Eg ist aber nicht ausgeschlossen? dag dem huftirasg zur
Gutschrifit eine besondere Welsung an die Empfangerbnand
oder eine Bedingung beligefligt wird, die eine unein-

g aus~

-

geschrénkte Gutschrifi zugunstern des Empldnger
(vgl. SenUrt. v. 14. 7. 57 - ZIZI ZRk 73/5¢,



LM BGB § 665 Nr. 2 = WM 1957, 1055). Eine solche bindende
Weisung liber die Verwendung des Uberweisungsbetrags kann

ausnahmsweise auch dann beachtlich sein, wenn sie sich in
der Rubrik "Verwendungszweck" befindet (BGH, Urt. v.

26, 2. 62 aal).

b) Die Revision meint, das Berufungsgericht habe
die rechtliche Moglichkeit, daB dem Auftrag zur Gut-
schrift eine bindende Weisung an die Empfingerbank bei-
gefiigt sein kdnne, die eine uneingeschrinkte Gutschrift
zugunsten des Empfangers ausschlieBe, bei seiner Annahme
auBer Betracht gelassen, der in dem fermschriftlichen
Uberweisungsauftrag enthaltene Zusatz: "wegen: zugun-
sten ... (idee)", sei lediglich eine fiir die Beklagte
bedeutungsliose Mitteilung an die R Uber den Ver-
wendungszweck des liberwiesenen Betrages. Diese Riige ist
unbegriindet. Das Berufungsgericht hat sich mit dieser
Frage, wenn auch im Zusammenhang mit der Zulassigkeit
der Stornierung der Gutschrift, auseinandergesetzt und
gepriift, ob die Beklagte aufgrund dieses Zusatzes ver-
pflichtet war, lber den iliberwiesenen Betrag keine andere
Verfiigung durch die Filiivzuzulassen als durch Uberwei-
sung oder Auszahlung an die IDEE. Es hat diese Frage ver-
neint mit der Begrindung, daf dem Zusatz nicht die Bedeu-
tung eines ausdricklichen Sperrvermerks, wie inn der
erkennende Senat im Urteil vom 26. Februar 1962 (aza0)
als verpflichtende Weisung angesehen habe, zukomme,
sondern nur Mitteilungscharakter habe. Diese tatrichter-
liche Auslegung des Auftrags der WElll-Bank an die
Beklagte 1861 keinen Rechtsfehler erkennen. Sie ist
nicht nur mégiich, sonderr entspricht allein dem Erforder-
nis des Uberweisungsverkehrs, der eindeutige und klare
Weisungen verlangt, wenn ein Auftrag anders sls iliblich
behandelt werden soll. Dem Zusammenhang der entsprechenden
Ausfilhrungen im Berufungsurteil ist zu entnehmen, daf das
Berufungsgericht davon ausgegangen ist, die Beklagte habe



dem umstrittenen Zusatz nicht entnehmen miissen, daf die
Gelder der REJl® auf einem Treuhandkonto fiir die IDEE
zuflieBen sollten. Dem ist zuzustimmen. Der Wertiaut

des Auftrags 138t es in der Tat offen, in welcher Eigen-
schaft die RUNEM die Uberweisungsbetrige erhalten soll.
Neben einem Treuhandverhdltnis kommt ebensc die Moglich-
keit in Betracht, daB der iiberwiesene Betrag auf eine
Schuld der IDEE bei der RGEND seitens der VIP bezshlt
werden soll. Nach alledem ist das Berufungsgericht zu
Recht davon ausgegangen, dafl die Beklagte beauftragt
war, den Auftrag durch vorbehaltlose Gutschrift auf dem
Konto der RGN auszufilhren. Dem ist sie durch die Gut-
schrift am 17. August 1971 nachgekommen. Damit war der
Auftrag ausgefiihrt.

c¢) Die nachfolgende, im Auftrag von Dr. Nl
oder dessen Sekretidrin erfolgte Rickbuchung der Gut-
schrift vermag daran nichts zu #dndern. Die Revision
meint zwar, mit der Stornierung sei auch die Erfiillungs-
wirkung der Gutschrift wieder weggefallen, denn die
Rechtsfolge der Riickbelastung bestehe darin, dal es sc¢
anzusehen sel, als sei noch keine Buchung erfolgt, der
streitige Betrag alsc noch nicht gutgeschrieben worden.
Dies ist indessen nicht der richtige Gesichtspunkt. Mali-
gebend ist vielmehr, dafl es sich bel dem Stornorecht um
ein Recht der Bank handelt, bei irrtumlichen Buchungern
und sonstigen Buchungsversehen, alsc in Fdllen, in denen
dem Kunden von Anfang an kein Anspruch aus der Gutschrifc
zustand, die Gutschrift zuriickzubuchen. Diese Voraus-
setzungen waren hier aber eindeutig nicht gegeben, Die
Rocca hatte einen Anspruch auf die Gutschrift. Die zls
"*Stornierung" bezeichneten Vorginge waren deshsalb keine
Riickbuchungen im dargelegten Sinne. Es handelte sgich
vielmehr um allerdings recht ungewthnliche Verfiigungen
des Kontoinhabers liber den gutgeschriebenen Betrag.
Daran kann die unrichtige Bezelichnung zls Stornierung



nichts dndern. Da die Beklagte den liberwiesenen Betrag
der Rl vorbehaltlos gutschreiben durfte, war sie
grundsdtzlich nicht gehindert, die nachfolgenden Ver-
fligungen lber das Guthaben auszufilhren. Sollte dies nur
dem Zweck gedient haben, Verwaltungsrat Dr. Helljiieals
gesetzlichen Vertreter der Rl lber die Zweckbestim-
mung der Gelder zu tduschen - wie die Kligerin behauptet
und sollte die Beklagte dabei mit Dr. M zusammen-
gearbeitet haben, k&men, was noch auszufiihren sein wird,
Schadensersatzanspriiche gemdf §§ 823 Abs. 2, &26 BGB in
Betracht.

ITI. Das Berufungsgericht teilt die Auffassung des Land-
gerichts, die Beklagte habe die Auftridge vom 7. Septem-
ber und 22. Oktober 1971 nicht weisungsgemidfB ausgefiihrt.
Dennoch konne die Klagerin ihren Anspruch darauf nicht
stlitzen, weil dadurch die Interessen der WENNEED-Bank
nicht verletzt worden seien. Durch die Erkl&rung der
IDEE vom 16. November 1972 sei erwiesen, daf die Rijjilil|§
die i{iberwiesenen Gelder der IDEE zur Verfiigung gestellt
habe. Der mit der Uberweisung bezweckte Erfolg sei sonach
eingetreten. Diese Ausflihrungen halten einer rechtlichen
Nachpriifung nicht stand.

1. Hinsichtlich des Uberweisungsauftrags vom
7. September 1971 ist von folgendem Sachverhalt aus-
zugehen:

Am 3. September 1971 kiindigte Dr. M der
Beklagten eine Uberweisung von ca. 900.000 DM an die
RYM® zugunsten der IDEE an und erteilte - wie in der
Berufungsinstanz unstreitig geworden ist (GA IT 46
Gi& ITII 193, 201, 213) - im Namen der Ry folgende
Auftrige: Dieser Betrag solle in Abweichung vom Uber-
welsungsauftrag, ohne erst dem Konto der REjjjjj#gut-
geschrieben zu werden, dem Konic der LG



SO, e nit dem Hinweis "auftrags Bankhaus
WSl cutgeschrieben werden. Sodann solle der
gesamte Betrag auf das Konto der Rl nit dem Ver-
merk "auftrags I AND SN ey (ver-
tragen werden. Alsdann seien sfr 1.000.000 auf das
Konto der Rl bei der Schweizerischen Kreditanstalt
in G® zu iiberweisen. Mit Fernschreiben vom 7. Septem-~
ber 1971 beauftragte die WHllJjJ#-Bank die Beklagte
folgendermaBen: "bitte zahlen sie wert 8. 6. 1971
deutsche Mark 900.000 an rilli@ rllll -, konto beil
ihnen, zug.: ... (idee), auftrags ... (vip), ref.:
zahlungsrate gemdB zahlungsplan". Die Beklagte buchte
diesen Betrag wie ihr von Dr. V¥ aufgegeben., Die
R crhielt unter dem 8. September 1971 eine Gut-
schriftanzeige iliber 300.000 DM, Wert 8. September 1971
und dem Vermerk: "auftrags I NNDED S
7

Die Vorinstanzen sind der Ansicht, der Uberweisungs-
auftrag sei deshalb nicht erfiillt, weil sich aus der Gut-
schriftanzeige nicht einmal der Auftraggeber ersehen
lasse. Dabei ist jedoch auBer acht gelassen, dafl der
Uberweisungsauftrag an die Beklagte auch hier nur das
Ziel hatte, den zu liberweisenden Betrag uneingeschrankt
der R gutzuschreiben. Davon zu unterscheiden ist die
Frage, ob die Beklagte dariiber hinaus verpflichtet war,
die den Auftrag begleitenden und offensichtlich fir
die Empfingerin bestimmten Mitteilungen iber Auftrag-
geber und Verwendungszweck der Rijjlll@ zuzuleiten. Dabeil
handelt es sich - wie spiter ausgefiihrt wiréd - um eine
vertragliche Nebenpflicht, deren Nichterfiillung Schadens-
ersatzanspriiche wegen positiver Forderungsverletzung
ausldsen kann, aber nicht die Nichtausfilhrung des gesamten
Auftrags zur Folge hat. Dieser ist vielmehr mit der Gut-
schrift der Empfangsbank auf der Konto des Empféngers
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vollzogen (RGZ 114, 139, 143). Nun hat jedoch die
Beklagte den liperwiesenen Betrag zunichst nicht der
R@GEE®, sondern der INENEENED comERES - tgcschrie-
ben. Dies steht indessen der Gutschrift auf dem Konto
der R gleich. Es ist anerkannt, daB im Giroverkehr
die kontofiilhrende Stelle dem Ersuchen ihres Kunden
nachkommen und die eingehende Uberweisung sofort an
einen Dritten weiterleiten darf (vgl. SenUrt. v.

14, 11, 57 - II ZR 223/56, WM 1958, 222, 225). Die
Beklagte durftie danach dem Ersuchen Dr. Ml s, cder
uneingeschrinkte Einzelzeichnungsbefugnis sls Bevoll-
michtigter fiir das Kontoc der REJ§ bei der Beklagten
hatte (GL£ I 119), stattgeben mit der rechtlichen Folge,
daB die Weiterleitung auf das Konto der IANNGNGD
S -1 Erfiillung des Uberweisungsauftrags zu
gelten hat.

2. Gleiches gilt im Ergebnis fiir den Uberweisungs-
auftrag vom 22. Oktober 1971 liber 230.000 DM. Unstrei-
tig hat die VIP am 22. Oktober 1971 die WHlllS-Bank
beauftragt, einen Betrag von 230.000 DM an die IDEE
ZBB, Xonto Fglllie PO vci der Beklagten zu liber-
weisen. Durch Fernschreiben vom gieichen Tage gabt die
beauftragte bank dern Auftrag wie folgt an die Beklagte
weiter: "bitte zahlen sie dm 230.000 ... an ... (idee)
ziirich im aufirag von .. (vip): kurhotel wiliiili iR .
Die Beklagte brachte den Betrag dem Konic der RN
gut und lbersandte dieser am 25. Oktober 1971 eine
Gutschriftanzeige, Wert 26. Oktober 1371, mit dem Ver-
merk: "auftrags ... (IDEE) Z88B". Entgegen der Ansicht
der Vorinstanzen ist auch dieser Uberweisungsauftirag
durch Gutechrift auf dem Konto der Rl ordnungsméBig
erfuillt worden. Empfénger des Geldbetrages scllie nach
der Weisung des Auftraggebers, der VIF, die RN scin.
Wenn: die Wllllll-Bank - offensichtlich versehentlich -
dlie Weisung erteilt hat, den Betrag amn die IDEE
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zu liberweisen, so kann die Kldgerin aus der Nichtbefol-
gung dieser Weisung keine Rechte herleiten. Da die Gute
schrift dem richtigen Empfénger erteilt worden ist,
wire es rechtsmiBbrduchlich (§ 242 BGB), wenn die Kli-
gerin wegen dieser nur formalen Abweichung die Aus-
fihrung des Auftrags nicht gegen sich gelten lassen
wollte.

Aus all dem folgt, daB der Klédgerin Anspriiche auf
Herausgabe des zur Ausfiihrung der Auftridge Erlangten
gemif §§ 665, 667 BGB nicht zustehen.

IV. Dennoch kann das angefochttene Urteil keinen Bestand
haben.

1. Hinsichtlich der auf die Auftrige vom 7. Septem-
ber und 22. Oktober 1971 gestilitzten Teile der Klage-
forderung kénnten der Kldgerin von der Wllllll§-Bank
abgetretene Schadensersatzanspriiche zustehen, die diese
unter dem Gesichtspunkt der Liquidation des Dritt-
interesses gegen die Beklagte hitte mtglicherweise
geltend machen kdnnen. Dieser Ersatzanspruch kénnte
sich unter Umst&dnden daraus ergeben, dal die Beklagte
die in den Uberweisungsauftrigen enthaltenen Angaben
iiber den Auftraggeber und den Verwendungszweck, ins-
besondere also die Mitteilung, daB es sich um Zahlungen
zugunsten der IDEE handelt, nicht der RiiBnitgeteilt
hat. Bei diesen Angaben handelt es sich um Mitteilungen
des Zahlenden an den Zahlungsempfanger, Wenn sie - wie
hier - im Text des {berweisungsauftrags enthalten sind,
besteht fiir die beauftragte Bank gegeniiber dem Auftrag-
geber die selbstverstdndliche Nebenpflicht, sie an den
Zahlungsempfinger weiterzuleiten. Dies hat die Beklagte
unterlassen und sich damit einer positiven Forderungs-
verletzung schuldig gemacht (vegl. Schoele, Das Recht
der Uperweisung €. 207, 208). Es kenn sie rich%t ent-
lasten, daf Dr. MR dceor Bankvollmacht Uber das
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Konto der R bei der Beklagten hatte, jeweils

schon vorher den Absender und den Verwendungszweck
kannte, denn die Beklagte hat nicht behauptet, Dr. Ml R
habe namens der Rl auf die Zusendung der in den Uber-
weisungsauftriagen enthaltenen Mitteilungen verzichtet.
Aus diesem Grunde braucht nicht entschieden zu werden,
ob die Dr. My erteilte Bankvollmacht flir einen Ver-
zicht namens der Rl zusgereicht hitte und, wenn dies
zu bejahen wire, ob der Uberweisungsempfinger wirksam
auf die Zusendung Jjener Mitteilungen, auf deren Weiter-
leitung der Auftraggeber einen vertraglichen Anspruch
hat, Uberhaupt verzichten kanmn.

Ein etwaiger aus dieser Unterlassung entstandener
Schadensersatzanspruch ist der Wil -Bank als Auftrag-
geberin erwachsen. Sie wurde aber lediglich im Auftrage
der Kl&gerin titig und hitte daher den Schaden unter dem
Gesichtspunkt der Schadensliquidation im Drittinteresse
geltend machen konnen (BGHZ 27, 241, 247). Ihre Abtre-
tungserkldrung vom 17. August 1972 umfaflite auch diesen
Anspruch.

Das Berufungsgericht hat - wenngleich in anderem
Zusammenhang - zu Unrecht einen Schaden der Kl&gerin
mit der Begrindung verneint, die R} habe die umstrit-
tener. Betrdge der IDEE auftragsgemdf "zur Verfligung
gestellt". Dies hat es einem Schreiben der IDEE vom
16. November 1972 (GA I 55) entnommen, in dem diese
bestdtigt, daB ihr die Geldbetrige in den Blichern der
RO sutgeschrieben worden sind und sie diese Gut-
schrift als "vollstdndige und richtige Anzahlung ..."
anerkennt. Dabei hat das Berufungsgericht jedoch nicht
berlicksichtigt, dab die Gutschrift nach dem Vortrag der
Beklagten im November 1972 erteilt wurde (GA I 90),
obwohl der ihr mdglicherweise zugrundeliegende Auftrag
- wovon mangels gegenteiliger Feststellungen in der
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Revisionsinstanz auszugehen ist -~ bereits durch
Schreiben der Kligerin vom 25. Mali 1972 widerrufen
worden ist (GA I 141, 60/61, 64/65). Die Gutschrift
ist danach nicht mehr in Ausflihrung eines Auftrags
der Kligerin erteilt worden und kann dieser nicht
entgegengehalten werden.

Fir die Revisionsinstanz ist vielmehr davor. auszu-
gehen, dafl die Kldgerin durch das Verhalten der Beklagten
Schaden erlitten hat. Nach dem Vortrag der Klégerin ist
die KAl notleidend geworden und kann ihr die iber-
wiesenen Betrdge nicht zuriickzahlen. Hitte aber die
Beklagte ihr den Verwendungszweck der Uperweisungen
mitgeteilt, dann hitte Verwaltungsrat Dr. Heije von der
treuhinderischen Bindung der Gelder Kenntnis erlangt,
sie pflichtgemdf auf ein Treuhandkonto genommen und an
die Klagerin zuriickgezahlt, als sich ergeben hat, daf
der IDEE keine Beschaffungsauftrige erteilt werden
wiirden. Dr. M@y hitte dann nicht im eigenen Inter-
esse die Gelder der RlFf entziehen konnen. Damit ist
der Schaden schliissig dergelegt. Der Umstand, daB
durch die Veruntreuung der Gelder in erster Linie die
RENB ceschidigt wurde, da sie in deren Vermégen gelangt
waren, hindert nicht die Annahme, dafl auch der Kl&gerin
dadurch Schaden entstanden ist. Denn wirtschaftlich
gesehen standen die Gelder ihr zu; aufgrund des Treu-
handverhdltnisses konnte sie Jjederzeit auf sie zuriick-
greifen. Dies wurde durch die - fiir die Revisions-
instenz zu unterstellende - Vertragsverletzung der
Beklagten vereitelt.

2. Nach dem Vortrag der Klégerin kommen aber auch
hinsichtlich aller in der Revisionsinstanz umstrittenen
Teilbetrége eigene Schadensersatzanspriiche der Kligerin
gemzB §§ 30, 31, 823 Abs. 2, 826 BGE in Betracht, denn
denach hat Prokurist Bender der Beklagter mit Dr. M
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einverstdndlich zusammengearbeitet und ist bewuBit von

den Uberweisungsauftrigen abgewichen, um Dr. Hggp als
gesetzlichen Vertreter der R@jjjjjjiver die Zweckbestim-
mung der Gelder zu t&auschen., Darin liegt der Vorwurf
strafbarer Teilnahme am Betrug von Dr. MR und der
vorsdtzlichen sittenwidrigen Schiddigung. Ein darauf
gestiitzter Schadensersatzanspruch widre aber unter anderem
nur dann begriindet, wenn der fiir die Beklagte handelnde
Prokurist zumindest mit bedingtem Vorsatz nicht nur der
R@ER. sondern auch der Kligerin Schaden zufiligen wollte.

3. Da das Berufungsgericht die vorstehend unter
Ziff. 1 und 2 aufgezeigten Gesichtspunkte nicht erdrtert
hat, ist das angefochtene Urteil aufzuheben. Die Sache
mufl an das Berufungsgericht zuriickverwiesen werden, weil
der Vortrag der Parteien unter den dargelegten Gesichts-
punkten der Ergénzung bedarf und die Entscheidung des
Rechtsstreits von weiteren tatsdchlichen Feststellungen
abhingt,

Stimpel Richter am Bundesgerichts- Dr., Bauer
hof Fleck kann urlaubshsalber
nicht unterschreiben.

Stimpel
Bundschuh Dr. Skibbe
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