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HGB § 133

Die von der Rechtsprechung fiir die Aufldsungsklage
ecntwickelten strengen Grundsitze konnen auf eine

erst im Anfangsstadium befindliche Gesellschaft
nicht ohne weiteres angewandt werden.
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Der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 17. Februar 1969 unter
Mitwirkung des Senatsprédsidenten Dr., Kuhn und der Bun-
degrichter Liesecke, Dr. Schulze, Fleck und Stimpel

fiir Recht erkannt:
Die Revision gegen das Urteil des 2. Zivilsenats
des Kammergerichts in Berlin vom 30. Marz 1967

wird auf Kosten des Klédgers zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Der Kl#ger ist Vertragshidndler zweier Autofirmen
und Inhabor einer Kraftfahrzeug-Reparaturverkstatt in
B-o Um seinen Betrieb vergroBern zu konnen, trat er
im Mai 1964 durch den Makler SEP an die Beklagte mit
dem Vorschlag heran, mit ihm eine Kommanditgesellschaft
zu griinden, die Bauherr fiir einen auf seinen Grund- .
stiicken zu errichtenden Geschédftshausneubau sein sollte,
Nach néheren Verhandlungen kam es am 26. Juni 1964 zum
AbschluB eines Gesellschaftsvertrages. Darin heiflt es
Uolo s

" n§ 1

Die Vorgenannten griinden unter der Fa. Otto F XG
eine Kommanditgesellschaft, wobei Herr Feih {(Xliger)
personlich haftender Gesellachafter, die Herren D
{Beklagter zu 1) und M M {Beklagter zu 2
sovie die GmbH (Beklagte zu 3) Kommanditisten
sein sollen. '
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§ 2
Die Kommanditgesellschaft beginnt am 1, Juli 1964
und hat ihren Sitz in o.

§3

Zveck der Gesellschaft ist der Handel mit gebrauch-
ten Kraftfahrzeugen, die Errichtung von Geschdfts-
und Wohnh&usern, Garagen, Tankstellen, Kraftfahr-
zeugbetrieben sowie die Nutzung dieses Grundbesitzes
bezv. dieser Betriebsstadtten, ferner Erwerb und Ver-
guBerung von bebauten und unbebauten Grundstiicken
sowie die Vermittlung von Geschédften dieser Art.

§ 5

Herr Hijjj), der persdnlich haftende Gesellschafter,
bringt eine Kapitaleinlage von 70 000 DM ein. Die
Einlagen der Kommanditisten werden wie folglt festge-
setzt: Carl Josef D{iip70 oco oM, MGl

140 000 DM, DQEEED GmbH 70 000 DM,"

Gleichzeitig verkaufte der Kléger, um seine Einlage von
70 000 DM erbringen zu konnen, je 1/3 Anteil seines fiir
die Errichtung des Geschdftsgebdudes vorgesehenen Grund-
besitzes an die Beklagten zu 1 und 2; dabei vexrpflich-
tete er gich, die Anteile lastenfrei zu machen. Den
Kaufpreis von je 40 000 DM hatten die Beklagten beim
Notar zu hinterlegen. Die hinterlegten Betrige sollten
dem Kladger ausgezahlt werden, sobald filir die Beklagten
gine Auflassungsvormerkung eingetragen worden sei und
der Kléger die Unterlagen fiir die ILschung der einge-
tragenen Lasten vorgelegt habe.

Die Durchfiihrung des Gesellschaftsvertrages kam
im Laufe des Jahres 1964 nicht voran. Die Beklagten zu 1
und 2 sind im Jahre 1965 als Figentimer der ihnen ver-
kauften Grundstiicksanteile im Grundbuch eingetragen wor-
den. Der Notar zahlte jedoch den von den Beklagten als-



bald bei ihm hinterlegten Kaufpreis dem Klidger nicht aus,
weil sich herausstellte, daB die Loschung einer Hypothek
von 5000 DM Schwierigkeiten bereitete und vor allem auf
den Grundstiicken noch eine Grundschuld fiir die Deutsche
CQIP GubH in Hohe von 49 000 DM lastete, die der Kli-
ger nicht ablisen konnte. Der Kliger war, weil ihm der
Kaufpreis nicht ausgehédndigt wurde, zu einer Bareinlage
nicht in der lLage, die Beklagten zahlten gleichfalls
nichts ein. Sie weigerten sich auch, sich an Kosten zu
beteiligen, die der Klager auf 22 880,25 DM beziffert
und die er im Zusammenhang mit dem AbschluB des Gesell-—
schaftavertrages sowie dafiir aufgewandt hatte, daB er
von dem Architekten Reindel einen Entwurf flir das nach
seinen Vorstellungen zu erstellende Bauwerk hatite anfex-
tigen lassen. Zur Eintragung der XKommanditgesellschaft
im Handelsregister kam es nicht. Uber das Bauprojekt
erzielten die Gesellschafter keine abschlieBende Eini-
gung. Der Kliger war nicht bereit, die von den Beklagten
geforderte Erklarung abzugeben, dafl er filir die Miete des
geplanten Gebdudes jahrlich 120 000 DM werde aufbringen
konnen., Seit dem 24, November 1964 stellte sich der Klé-
zer schlieflich auf den Standpunkt, der Gesellschafts-
vertrag sei nichtig.

Mit der von ihm Anfang 1965 erhobenen Klage macht
der Klidger in erster Linie geltend, daB der Gesellschafts-—
vertrag nur Z1 dem Zweck abgeschlossen worden sei, unter
formaler Ausnutzung des Berlin-~Hilfe-Gesetzes Steuern
zu hinterziehen., Hilfsweise erstrebt er mit der Behaup-
tung, daB sich die Beklagten in mehrfacher Weise gesell-
schaftswidrig verhalten hétten und die Vertrauensgrund-
lage zerstort sei, die Auflosung der Gesellachaft aus



wichtigem Grunde. Ferner vertritt er die Ansicht, daBi
die Nichtigkeit oder die Auflosung der Gesellschaft
die Verpflichtung der Beklagten zu 1 und 2 nach sich-
ziehe, die Auflassung der Grundstiicksanteile riick-
gdngig zu machen,

Iand- und Kammergericht haben die Antr&ge des
Kldgers, die Nichtigkeit des Gesellschaftsvertrages
festzustellen oder hilfsweise die Gesellschaft aufzu-
losen, scwie den Antrag, die Beklagten zu verurteilen
zuzustimmen, daB ihre Eintragung als Eigentiimer der
Anteile im Grundbuch geldscht werde, abgewiesen, das
Kammergericht allerdings mit der Einschrinkung, daB
eine einzelne, in der Revisionsinstanz nicht mehr
interessierende Bestimmung des Gesellachaftsvertrages
unwirksam sei., Mit der Hevision, die die Beklagten
zuriickzuveisen beantragen, verfolgt der Kliadger im
ibrigen seine Klageantrige wveiter.

Entscheidungseriinde:

Die Revision ist nicht begriindet.,

1. Der Ansicht des Berufungsgerichts, die Nich-
tigkeit des Gesellschafisvertrages konne nicht festge-
stellt werden, ist im Ergebnis zu folgen, Der Kléger: .
hatte die Nichtigkelit daraus herzuleiten versucht, daB
die Parteien mit der Gesellschaftsgriindung lediglich
die Herstellung und Vermietung des Geschidfitsgebdudes
angestrebt, die sonstigen in § 3 des Vertrages angege-
benen Gesellschafiszwecke dagegen nur zum Schein angefiihrt



ndtten, um den Betrieb eines Handelsgewerbes vortiuschen
und auf diese Veise ungerechtfertigte Steuervorteile
grzielen zu konnen. Diesen Sachvortrag hatten die Beklag-
ten bestritten. Der Kliadger hatte dafiir in der Berufungs-
instanz keinen Bewels angetreten; die in das Wissen des
Zeugen Saile gestellte Behauptung, daB der urspringliche
Gesellschaftssweck der Bau des Geschéaftsgebdudes gewesen
sei, 188t keine Schliisse zu, welche Gesellschaftszwvecke
die Parteien bei der Gesellschaftsgriindung vereinbart
haven., Unter diesen Umstédnden ist von dem rechtswirksamen
AbschluB eines Kommanditgesellschaftsvertrages auszugehen,
wie er sich aus der Vertragsurkunde vom 26. Juni 1964
ergibt; auf die von der Revision bekémpfte Ansicht des
Berufungsgerichts, der Kldger habec mit seinen Behauptun-
gen die Nichtigkeit des Vertrages nicht schliissig darge-
tan, kommt es nicht an,

2., Nach den rechtlich zutreffenden und von der
Revision ohne zureichende Begriindung angegriffenen Fest~
gstellungen des Berufungsgerichts ist die Kommanditge-—
sellschaft durch einen vom Beklagten zu 1 in ihrem Namen
mit dem Architekten RUJJJJ) abgeschlossenen Vertrag, dem
die anderen Gesellschafter nach dem eigenen Vortrag des
Kldgers zugestimmt haben, nach auBen hin in den Geschifts-
verkehr eingetreten. Die Gesellschaft konnte daher ein-
seitig nur im Wege der Aufldsungsklage gemdB § 133 HGB
aug wichtigem Grunde auigelost werden. Hiervon ist das
Berufungsgericht ausgegangen. Seinen Ausfiihrungen, mit
denen es darlegt, daB der Kl&dger einen wichtigen Grund
nicht nachgewiesen habe, mag in einzelnen Funkten der
Nachpriifung nicht standhalten. Sie sind aber in ihren
die Entscheidung tragenden Teilen und im Frgebnis aus
Rechtsgriinden nicht zu beangtanden,

L
e



Das gilt zundchst, soweit sich der Kl&ger in
erster Linie darauf berufen hatte, die Beklagten hiétten
gich geweigert, eine Einlage zu erbringen und sich an
den Baunebenkosten sowie an Kosten zu beteiligen, die
mit dem VertragsabschluBl zusammengehangen hétten und
die er, der Kliger, getragen habe. Die Baunebenkosten,
die der Kldger teils vor, teils nach AbschluBl des
Gesellschaftsvertrages auf sich genommen hatte, waren
nach den rechtlich einwandfrei getroffenen Feststellun-
gén des Berufungsgerichts von der Gesellschaft zu iiber-
nehmen., vie im Gesellschaftsvertrag vereinbarten Einla-
gen hatten die Gesellschafter vereinbarungsgem&fB nicht
gsogleich im vollen Umfang, sondern nur "nach MaBgabe
der anfallenden Baukosten'" zu leisten. Aus diesen beiden
Abreden 188t sich entgegen der Ansicht des Berufungsge-—
richts nicht herleiten, daf der Klidger mit der Bezahlung
von Bauncbenkosten bereits eine Finlage geleistet und
die Beklagten daraufhin Einlagen in entsprechender Hohe
in dicec Gesellschaftskasse einguzahlen gehabt hitten.
Diese Ansicht wdre allenfalls vertretbar gswesen, wenn
die Parteien beschlossen hétten, die Aufwendungen des
Kldgers voll auf seine Einlageverpflichtung anzurechnen,
Das hat das Berufungsgericht jedoch nicht festgestellt;
der Parteivortrag enthidlt dafiir auch keine Anhaltspunkte.
Der Kldger hatte daher lediglich einen Anspruch gegen
die CGesellschaft auf Erstattung der aufgewandtcen Betriige.
Diese Gesellschaftsschuld hdtte aber anteilmifBig durch
¥inlagen der Gesellschafter abgedeckt werden miissen.

Dag hdtte durch Einzahlung in die Gesellschaftskasse
oder, was aus praktischen Griinden ndher gelegen hétts,
in der Weise geschehen konnen, daB die Beklagien die auf
gie entfallenden Anteile unmittelbar an den Kldger zahl-
ten und die Gesellgchafter diese Zahlungen und den auf



den Kléger selbst entfallenden Anteil auf die Einlagever-
pflichtungen anrechneten. In diesem Sinne ist es im Ergeb-
nis richtig, daB die Beklagten eine Einlageschuld nicht
erfiillt und insoweit gegen gesellschaftsvertragliche
Pflichten verstofien haben.

Dicse vom Ausgangspunkt des Berufungsgerichts ab-
weichende rechtliche Beurteilung hat aber fir die Ent-
scheidung uber die Aufldsungsklage keine wesentliche
Bedeutung., Die Angsicht des Berufungsgerichts, ein wich-
tiger Grund zur Auflosung der Gesellschaft seli nicht
anzuerkennen, wird auch unter diesen Umstidnden von sei-
ner Begriindung getragen, daB die Beklagten zwar hinsicht-~
lich der Verpflichtung der Gesellschaft, bestimmte Auf-
vendungen des Klégers zu iUbernehmen, einen irrtiimlichen
Standpunkt eingenommen h&tten, daB diese Streitfrage
aber in sachlicher Weise gerichtlich zu kléren gewesen
wdre, ohne daff der Xlager zu dem "letzten Mittel", der
Auflosungsklage, habe greifen miissen. Der Revision ist
zvar zuzustimmen, daB die von der Rechtsprechung zu
§ 1%3% HGB entwickelten strengen Grundsitze auf eine
iver den Abschlull des Gesellschaftsvertrages nur wenig
ninausgekommene Gesellschaft, wie sie hier vorliegt,
nicht ohne weiteres angewandt werden kénnen, Einem Ge-
sellschafter kann die Fortsetzung eines erst in den
Ani8ngen steckenden Gesellschaftaverhédltnisses in der
Regel nicht zugemutet werden, wenn es bereits in diesem
Stadium durch ein gesellschaftswidriges Verhalten dex
Mitgesellschafter belastet wird, gegen das er sich im
ProzefBwege wehren muB. So einseitig lagen hier aber die
Dinge nicht. Die Weigerung der Beklagien, sich an den
Aufwiendungen des Xligers zu beteiligen, stand im Zussm-
menhang damit, daB der Geschaftsbetrieb der Gesellschaft
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ausg Griinden, die zu einem wesentlichen Teile dexr Klagex
zu vertreten hatte, nicht in Gang kam. Die Gesellschaf-
ver muBten sich entscheiden, ob das geplante Geschiafts-
gebdude nach dem Architektenentwurf, den der Kléger
veranlaft hatte, erstellt werden konnte. Das hing unter
anderem davon ab, ob der Klidger, fiir dessen Privatbe-
trieb das Geb&ude in Aussicht genommen war, liberhaupt
in der lage secin wviirde, dafiir eine angemessene Miete
aufzubringen., Ob er das konnte, war zumindest von dem
Zeitpunkt ab zweifelhaft, in dem sich herausstellte,

da er die an die Beklagten verduBerten Grundstiicksan-
teile von der Grundschuld der CEll GubH, die er beim
AbschluBl der Kaufvertrdge nicht offenbart hatte, nicht
entlasten konnte und daB er infolgedessen auch seine
Linlage, die er aus dem Grundstiickserlos aufbringen
wvollte, in der vertraglich vereinbarten Hohe nicht zu
zahlen in der lage sein wirde. Es lag daher nahe, daB
die Beklagten zundchst auf einer eindeutigen Xl&rung
der Frage begtanden, zu welchen Mietleistungen der Kli-
ger bereit und imstande sein werde. Der Xlager hat aber
trotz mehrfacher Aufforderung keine eindeutige Erklarung
in diesgser Hinsicht abgegeben; ihrer h#tte es im Gesell-
schaftsinteresse auch dann bedurft, wenn er, was er
behauptet hat, die Mietforderung der Beklagten wvon

120 000 DM jghrlich =lg unangemessen hoch und als Ver-
sto gegen frithere Zusagen angesehen hat. Den Gesell-
gchaftern fehlte jedenfalls die notwendige Grundlage fiir
die Entscheidung, ob es bei dem vorgesehenen Projekt
bleiben kbnne; infolgedessen blieb auch offen, ob die
vom Kldger fiir diese Projektierung verursachten Unkosten
im Ergebnis der Gesellschaft zugutekommen wilrden oder ob
der von ihm beschaffte Architektenentwurf fir sie wert—
los war, weil eine andere Ldsung gefunden werden nufite,
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Wenn sich die Beklagten unter diesen Umsté@nden zu-
ndchst an den Aufvendungen des Kl&gers nicht beteiligt,
sondern erst eine Klarstellung verlangt haben, so lief
das zwar nach den Feststellungen des Berufungsgerichts
der urspriinglichen Abrede zuwider; wegen der verédnder-
ten Sachlage lag aber der - wie das Berufungsgericht
feststellt, irrtimliche - Standpunkt der Beklagten
nicht so fern, daf der Klidger allein daraus einen Grund
zur Auflosung der Gesellschaft herleiten konnte,
solange er nicht geinerseits alles getan hatte, um die
Durchfithrung des vereinbarten Gesellschaftszwecks zu
ermdglichen,

In den Ubrigen Griinden, auf die =sich der Kléger
zu stiitzen versucht hatte, hat das Berurungsgericht
ehenfalls keinen hinreichenden Grund zur Auflosung der
Gesellschaft geschen., Seine Ausfilhrungen halten auch
nier zumindest im Ergebnis der rechilichen Nachpriifung
stand., Die Revision wendet sich zwar besonders gegen
die im angefochtenen Urteil n8her begriindete Ansicht,
dal den Beklagten auch daraus kein Vorwurf zu machen
sei, dall sie dem Klager zugemutet haben, sich auf eine
Jehresmiete von 120 000 DM festzulegen. Diese Annahme
des Berufungsgerichts wird aber von der Festatellung
geltragen, dafl der Klidger das von ihm behaupiete feste
Versprechen der Beklagten, ihm einen wesentlich niedri-
geren Mietpreis zuzubilligen, nicht bewiesen habe und
dafl die geforderte Jahresmiete im tbrigen nicht als
unangemessen hoch angesehen werden konne, weil sie sgich
bei inzwischen angestiegenen Preisen in der Nihe einer
friiheren Berechnung des Architekten RN (136 980 D)
und einer eigenen Wirtschaftlichkeitaberechnung des
Xligers vom Juni 1964 (105 632,40 DM) gehalten habe.
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Diese tatrichterliche Wirdigung ist mit den Ausfiihrun-—
gen der Revisgion, die insoweit keinen Rechtsfehler auf-
zuzeigen vermag, revisionsrechtlich nicht angreifbar,

3. Mit der Abweisung der Feststellungs- und der
Auflosungsklage fehlt ein Rechtsgrund, aus dem der Klé-
ger einen Ansgspruch auf Riickiibertragung der Grundstiicks-~
anteile herleiten konnte. Auch in diesem Punkte ist
daher die klagabweisende Entscheidung des Berufungs-
gerichts aus Rechitsgriinden nicht zu beanstanden,

Dr .Kuhn Liesecke Dr.Schulze FPleck Stimpel
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