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Verkiindet
am 29. Juni 1959
7 Pfauz, Justizangestellter,
.- als Urkundsbeamter der
Geschaftsstelle

{:,:

Im Namen d e s . V e 1 k e s
In dem Rechisstreit

des Kaufmanns Georg M— " H— o
HO- L.st,ro - - |

Beklagten und Revisionsklédgers,
e ProzeBbevollmachtlgter" RechtsanwalL Dr. — -

g egen

den Wirtschaftsprifer Di 1omkaufmann A. W
Ho@iiip ®@ HeGEEDstT. “als Konkursverwalter iiber das
Vermogen des Dlplomlandw1rtes Hans A. K1, 2llecini-
ger Inhaber der Firma NG ‘G, Diplon-

landwirt Hans A. Kl- HOED: -G ~alb &

Klager und Revisionsbeklagten,
- PlozeBbevollmachtlgcew Rechtsanwalt —.—

hat der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 29. Juni 1959 unter Mitwirkung
des Senatsprésidenten Dr. Nastelski und der Buﬁdesrlchber
Dr. Norr, Dr ﬂaager9 Liesecke und Hill

fiir Recht erkannts

Die Revision des Beklagten gegen das Urtveil

des 1. Zivilsenats des Hanseatlschen Ober—.
landesgerichts zu. Hamburg vom 29. Mirz 1957
wird auf Kosten des Beklagten zuruukgew1esena

Voﬁ Rechts wegen




Tatbestand H
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Der Kldger ist der Konkursverwalter iiber das Vermbgen des
Diplomlandwirts Kl. des allelnlgen Inhabers der am

1. Januar 1949 gegriindeten Firma "N— D ;

_A D1p10m1andw1r1, Hans-A. Kl— {NKK). Der Beklagte is%
‘Gesellscna: ter der Firma Georg M. & Co. GmbH. Der
getmge Gemelnsohuldner und der Beklagte veschlossen zwecks
gemeinsamer Auswer bung ihrer Erfahrungen im KalkgeschafL

- am 5, August 1949 eiiie wechselseifige s;l;ille"Betéiligung

S 1hrer Ehefrauen an ihren Unternehmen in Hohe von 10-.000 DM
' “m11, einer 50 %igen Gew1nnbeLe111gu:ng und einer BeLelllgung
am Verlust bis 10.000. BM. Am 7. August 1949 schlossen sie
selbst eine V_ere,inbarung We @, mit folgendem Inhalts |

"Solange die belden Gesellschafterlnnen (die als stille
Gesellschafterinnen beteiligten Ehefrauen) gemdB §
der Beteiligungsvertrédge nicht das Recht in Anspruch
nehmen, daB das stille Gesellschaftsverhdltnis in eine
offene Betelllgung umgewandel{ wird, wobei ihre Ehe- 3
mi&nner an ihre Stelle als gleichberechtigte Teilhaber bl
in die beiden Firmen eintreten, an denen die Gesell- H
schafterinnen still beteiligt sind, nehmen sie die
Interessen ihrer Frauen wahr, indem Herr X1G» zun
Generalbevollmichtigten der Tirma M & Co. GmbH -
und Herr V{ll®» zun Generalbevollmachtlgten der Firma
"GP Gl Honc A. K1QGEEE», Dipl.Tandw. be-
stellt werden. In dieser Eigenschaft haben die Herren
~unbeschrénkte Befugnis, die beiden Firmen nach innea ,
und auBien- zu vertreueno _ §

- Herr MEIID ist berechtigt, bei der Firma N—

O Hans A. Kl- Dipl.landw., die gleichen
Betrdge zu Lasten seines Privatkontos: zu entnehmen, wie
herr Kl. sie als allelnlger Inhaber enl,nlmmto

Herrn Kl— ist es erlaubt, bei der Firma MG & CO. 3
GmbH die gleichen Entnahmen zu Lasten seines Privatkon- ~
tos zu entnehmen in dem Umfange wie Herr VA siec SR
_entnlmmt : o o L

' Dle vorgenannten Entnahmen belder Her.cen konnen nur
gegen die Guthaben ihrer Ehefrauen aus ausgeschiitteten
‘Gevunnen gemdB § 2 der Betelllgun'gsvertrage verrechnet
werden. Ein Anspruch auf Ruokzahltmg der eninommenen
und auf Privatkonto gebuchten Betrdge besLeht nlchho"
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Matthias Prinz _
Réchtsanwalt www.prinz.law..::

- Dem Beklagten oblag u. a, die Buchhaltung. Er erhielt
fiir seine Tatigkeit fir das NKK bis einschlieBlich des
Jahres 1953 kein Gehalt. Fiir das Jahr 1954 vereinbarien
Kl— und der Beklagte ‘ein Gehalt des Beklagten von
monatllch 1,000 DWIL, -

In 'dve_nBiichérn des NKK wurden fiir den Beklagten die
Konten Nr. .O (sonsblge Forderungen Gg. M. ~ Pri-
vatkonto) und Nr. . - (sonstlge Forderungen Gg. VP
= DHG) ge::uhrt Auf dem ‘ersten Konto wurden die Privat-
entnahmen des Beklagben verbucht das zweite Konto diente
der Fes uhaltung von Vorgangen, die mi{ Zahlungen von
V.Sonderrabatten durch die Dungekalkhaupmgemelnschaft; (DHEG
zusammenhlngenc Dlese zahlte erhebliche Betrige, um das
NKK zu einem .den Interessen der DHG dienenden Geschiéfis-"
gebar ‘en zu veranlassen. Da . ai ese Zahlungen gehelmgehalue
werden sollt ten, liefen sie liber das vom Beklag'l,en gefiihrie
Konto Nr.. .2 bel der Hamburger Kreditbank. Das NKK
sollte 85 % dieser monatllch 17.000 DM betragenden Sonde
| rabatie erhaluen., Sobald eine Zahlung der DHG f&allig war
»wurde der monatllche Anteil des NKK mit 14.875 DM auf d°
Konto Nro - zum Soll gestnllt Soweit der Beklagme
von dem Konto Nr. €2 Uberwelsungen an das NKK durch-
fiihr‘?é_, wurde er mit diesem Betrag auf dem Konto Nr. -
.erka_hh'to. Der Debetsaldo auf diesem Konto zu Lasten _de.s i
,’Beklag’cen betrug am 30. November 1954 35, 35‘2‘”67 IM.

o Dlesen Betrag fordert der Kliger. AuBerdem war das Konto
Nr. @O mit 55.528,64 DM passiv. Das NKK gerleu im No-—
vember 195A in Zahlungsschmerlgkﬁl ten. Am 2. Dezembnr‘
1954 stellte K1l die Zahlungen ein. Er beantragte am
8. Dezember 1954 das gerichtliche Vergleichsverfahren. Das
Amtsger"ic;‘ht ordnete an, Ver}_‘bindlichkeiten sollten nur mit
Zus‘tim’mung des vorlaufigen Vergleichsverwalters eingegan-
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gen werden. Es untérsagte ferner dem Gemeinschuldner die
Verfiigung iiber Forderungen und Rechte ohne Zustimmung
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des Verwal'ters.o Nach dem Scheitern des gerichtlichen
Vergleichsverfahrens erdoffnete das Amisgericht am 6.
Januar 1955 das AnschluBkonkursverfahren.

Der Beklagte hatte in seiner Eigenschaft als Generalbe=
‘vollmichtigter und Leiter der Buchhaltung unter dem 30.
November 1954 das Konto Nr. @ mit 21.432,67 DM er—
_ kennen und das Konto Nr. @O mit demselben Betrag be-
llasten lassen. Mit dem Tatum des 31.. Dezember 1954-1lieB
ér dieselben Buchungen wegen des noch auf dem KOth

r. @ verbliebenen Restbetrages von 13.920 DM vor-.
nehmen. Damlt ‘war der Sollsaldo auf dem Konto Nr. o
ausgeghchen., Der Sollsaldo auf Konto Nr. @O erhshie
sich auf Grund dieser Umbuchungen und anderer Vorgange -

auf 86. 170 09 DM am 31. Dezember 1954. Nach elnem Buchungs-;f

beleg vom 31 ‘Dezember 1954; den Kl- unl,erschr'leben

hatte, verzlchtete der Beklagl,e auf sein Recht Zu L‘nL—

nahmen in der Hohe9 wie sie ;(1- vornahm, uvnd machl,e

ledlgllch elnen Be Lrag von 128 000 DM geltend weil er

. fiir selne Tablgkelt be:l.m NKK vom August 1949 bis 31, De-
: Zember 1959 kelne Vergutung erhalten habe. Dabei hat er

- ,das im Jahv'e 1954 veresinbarte und auvch guLgeschrlebene

_ Gehalt abgezogen. Durch Gutschrift dieses Betrages vom
".)no Dezember 1QBA verwandnlte sich der Debel,saldo auf dem’
" noch offenen Konl;o Nro .O in einen Habensaldo voa

.41 829 91 DWQ' ‘

E Der Klager fordert den antelllgen Betrag von 35 352 6( DM
an nlcht abgefuhrcen Rabautzahlungen der DHG, die der
'Behlagte als Beauftraguer des spateren Gemelnschulanars
~fbank erhaiten habe° Ev hat dwe Umbuchungen und die ihnen
'vugrunde 11egenden Rechtsgeschafte wegen Glaublgerbe—.
t nachte11wgung angefochtea° In dexr Vérelnbarung iiber die
'Bnbnahme 51eht er ledlgllch eine SLundung der vakzahlungs—




pflicht bis zu dem Zeitpunkt, in dem die Entnahmen:- :
gegen Gewihnansprﬁqhe der Ehefrau des Beklagten hdtten vgrﬁfﬁf
rechnet werden konnen. Mit dem Konkurs sei-diese Stundung
hlnfalllg geworden° AuBerdem sei die Vereinbarung uUber die
Entnahmen unwirksam, da sie der Umgehung der vom Gerichtb

zur Verfligung gestellten Formen einer gesellschaftsrechL— g f
lichen Betelllgung gedient hdtten. Die Abmachung vom .
Sto Dezember 1954 halt er fir unW1rksam° '

_ Der Beklagte hat Klagabweisung beantragto’Er hat geltend

. gemaCht, ér habe bereits im Laufe des Jahres 1954 den'Be_
" trag von 35.352,67 DM, den er dem NKK uncch aus den Zah-~
'lungen der DHG geschuldet habe, enLnommen° Die Buchunge

. mit dem’ Datum des. 30. November 1954 und des 31, Dezember
1954 hatten diese schon langst erfolgLen Entnahmen, die

~er in vollem Vertfauen auf die wirtschafiliche Stabllluat

des NKK gemachL habe, nur kundbar gemachb, Zur Ruckzahlung
sel er BnLnahmen sei er nicht verpfllchtet, zumal derv

iﬁég' mt 160 000 ™ entnommen ‘habe, wihrend er selbsi nur
90.000 DM erhalten habe° Der Gewinnanteil der Ehefrau des
' ﬁ:Beklagten betrug nur 4.310 DM. In der zweiten Instanz hat
| der Beklagte noch ausgefihrt; 'ér und der spdtere Gemein-
B “schuldner haLuen h1n31cht110h der Zahlungen der DHG eine
 ‘ Cese11schafb des burgerllchen Rechts gegrundeu,vdle die -

. Zahlungen erhalten habe° Der Klager kbnne vor einer Aus-
fplnandersetzung dleser durch den Konkuvs des NKK aufge—=
'-losLen Gesellschaft kelne Elnzelanspruche erheben. Zu dem
Vermogen dleser Gesellschaft gehorten noch AnsPruche der
- DHG. AuBerdem machu der Beklagte die Aulrechnung mit einer
""'-’_Gehaltsforderung in Hohe von 41.829,91 DM geltend, die sich
'daraus ergebe, daB eT' den Sollsaldo auf Konto Nr. .O in

Hohe von 86 110 09 DM am 31 Dezember 1954 mit selner Gegen-

‘forderung von- 128 000 verrechnec habe° Feérner rechnet er




deres Abvechnungsverfahren ermlwteln lassen (PalandL
' _"§ 730 Anm. 2 a; \rgl BGH II ZR 53/57 vom . 19, ‘Mai 1958)

mit Forderungen in Hoéhe von 155,42 DM und 1.906.85 DM

auf, die die von ihm beherrschte M- & Co. GmbH

gegen den Gemeinschuldner gehabt und ihm abgetreten habe,

Landgericht und Oberlandesgericht haben nach Klagantrag
verurteilt. Mit der Revision erstrebt der Beklagte die Ab-
weisung der Klage, wihrend der Kliger die Zurﬁckweisﬁng
der Revision beantragto |

Entscheidungsgriinde:

B T e i SRV RS )

Der Beklagte war unzweifelhaft véfpflichtet 85 % der

Gelder, die von der Dungekalkhaupugemelnschait (DHG) als-
Sonderrabatte fiir das NgiD QNS (NKK) an
ihn bezahlt wurden, an das NKK abgufithren. Er hat 1nvder _
Berufungsinstanz zum ersten Mal geltend gemacht, er habe,
sowelt es sich um den Bezug dieser Gelder handle, mit dem
spéteren Gemelnschuldnef, dem Inhaber des NKK,
schatit des bu"gerllchen Rechts verelnbarto Vor Auselnander—
setzung dleser durch den Konkurs des Inhabers des NKK
aufgelosten Gesellscnaft konne der Konkursverwalber keine

Zahlung verlangen° Dleser Geswchtsounku stehb der Geliend-

machung des Anspruchs gegen den Beklaguen nicht im Wege.

~Von einer Auselnandersebzung kann hier Abstand genommen

-werden, well es sich, wie das Berufungsgerlchb feststellt,

um einen zllfernmaBlg fesbllegenden Betrag handelt. Gegen—
an5pruche des Beklabuen aus der Gesellscha;t bestehen ﬂlcnu9
so daB s1ch dle Anspruche des Gemelnschuldners ohne beson—

e

D1e Erwagung, daB 1n Zukunft durch Elnurelbung einer For—

‘derung gegen dle DHG noch Werte dleser Gesellschaft reali-
_siert Wefden konntenn

steht der derzeltlgen Ause1nander—

vsetvurg nlcht entgegen, Anderen;alls wirde Lrotz zurzelL

eine Gesell-
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kiarér Verhdltnisse die Auseinandersetzung auf eine
nicht absehbare Zeit aufgeschoben werden (vgl. BGH aal).
Das Berufungsgericht hat daher im Ergebnis zutreffend
das Vorbringen des' Beklagten liber den AbschluB einer biir-
gerlichrechtlichen Gesellschaft als unerheblich betrachtet.

Nach den Berechnungen des Beruf~ungs,gerich‘cs, die als solche
von der Revision nicht angégfciffen werden, wies das Konto
Nr. QP (sonstige Forderungen Gg} QP - DHG) am 30. No-
vember 1954 ein Soll von 35.352,67 IM aus. Am 30. November
1954 und am 31. Dezember 1954 lieB der Beklagte sein eben-
falls beim NKK gefiihrtes weiteres Konto Nr. @O (-sdnstige .

Forderungen Gg. MUD - Prlvatlconto) mit dieser Summe be-

lasten und demenfsprechend das Xonto Nr. G glatistellen.

Auf dem Konto Nr. @O wurde am_31° Dezember 1954 ein Son-

dersaldo von 86.170,09 DM gefiihrt. Durch die weitere Buchung
vom 31. Dezember 1954 in Hohe von 128,000 IM verwandelte
sich dieses Debet in einen Aktivsaldo von 42.000 DM fiir

den Beklagten.

" Das Berufungsgerichiﬁ' hat dargelegt, die Umbuchungen, duvrch -

die das Konto Nr. Gl ausgeglic:hen worden sei, stellten

keine Rechtsnandluagen, sondern nur rein buchtachnlsche

-Vovgange dar. Es sei ledlgllch e1n Passivsaldo von elnem

Konto auf ein anderes bereits elnen Passivsaldo auswelsen-
des Konto ubertragen worden, D1e Aufrechnungslage, dle

| Saldlerung und damit die Aufrechnung sei erst am 31. De—

.zember 1954 mlt der G-u‘bSChI'lfL der 128. 000 DM elnge Lv‘et,en°
- Zu dlesem Zeltpunkt habe der Beklagte mit elner Gegenfor—

aev"ung, dwe er smh am glelchen Tage durch eine Abfede :

~,"'m1t Kl— verschaffL habe, unter anderem gegen die un—

zwel;elhaft besrehende Schuld au.s dem Empfang der Zahlmgen_'

der. DHG aufgerechneuo :Das Berufungsgerlcht hat mlt RechL .
' dle Mogllchkelt elner derartlgen Aafrechnung vernelnt da

o - sie 1n erster Innle gegen das gerlchtl .che’ Verfugungsver—




bot vom 93. Dezember 1954 verstoBe und da sie auf Jeden

Fall nach § 30 KO wirksam angefochten worden sei.. Diese
Ausfiihrungen werden von der Revision an sich ‘nich% ange-—
griffen. Insbesondere macht die Revision auch nich% geltend,7
daB es sich bei der Buchung lber 128.000 DM etwa um die |
Aufrechnung mit einer dem Beklagten fir seine lansgahrlge
Tablgkelt zuSuehenden Gehaltsforderung gehandelt habe, die

~ von dem Vergleichsverfahren und dem anschlieBenden Konkurs-
verfahren unberiihrt geblieben sei. Kl- und der Be-
klagte hatten vielmehr fiir die Jahre vor 1954 einander

keine Gehaltsanspriiche zugebilligt. Fiir das Jahr 1954 sind
die Gehaltsansprﬁche des Beklagten beréits in der Abredhnung
beriicksichtigt. Die Revision rigt gedoch, das Berufungsge— :
richt habe den unter Beweis gestellben Vorcrag des BQkLagLen S
nicht beriicksichtigt; der dahin gegangen sei; daB er in Hohe
des Betrags, den er aus den Zahlungen des DHGvdem'NKK ge=
schuldet habe, bereits im Laufe des Jahres 1954 Entnahmen
gemacht habe. Diese seien von der Ersffnung des Vergleichs-—
und Konkursverfahrens nicht betroffen. In den beanstandeten

Buchungen von November und Dezember 1954 habe er diese frithe-

ren Entnahmen lediglich - verlautbart. Dieser Vortrag ware
erheblich, wenn der Beklagte, w;e er behauptet hat, auf

Grund der Vereinbarung vom 7. August 1949 in derselben‘ B

Hohe, wie der spdtere Konkursschuldner Entnahmen gemaéht E

hatte, selbst Gelder aus dem Betriebe des NKK hdtte ent-

nehmen kﬁnnen'und wenn er auBerdem, wie er diese Ve%ein;

barung auslegt, zZUu, elne; Ruckgzahlung dieser annahmen, v

soweil sie den 1n der Abrechnung bereits berucks1chtwguen .

- Gewinnanteil seiner Ehefrau uberstelgen, nlohu verpfllchLeL,“'
gewesen wire. ‘ T

Su dieser Frage hat das Berufﬁngsgerichﬁ auf das ﬁrteilidés
Landgerlchbs verwiesen. Dieses hatte ausgefithrt, der Be;

klagte sei weder als stiller Gesellschafbev noch 1n:1rgend— R
einer anderen Rechtsform an der Firma ’\1- K.— S
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|Illl. oetelllgt geweseno.Er sei 1ed1g110h Generalbe—
'.vollmachtlgter gewesen und habe glelchzeltlg als Vertreter
- seiner Fhefrau deren Rechte als stille Gesellschafterin
wahrgeaommen° Sowelt er Gelder habe enLnehmen diirfen,. die ”
'_dle Gew1nnanspruche selner Ehefrau iberschritten hdtten, -
kdnne dles nur bedeuien, daB ihn der Gemelnschuldner'im
vlnnenverhaltnls als Gesellschafter des NKK angesehen habe.
Eine solohe nlcht nach auBen in Ersohewnung tretende Gesell-
schafters»ellung konne dem Beklagten aber nicht mehr Rechie
géwéhren; als das Geéeta einem'Gesellschaftef einer OHG Zu-~
bllllge‘ denn die Elnraumung welLergehender Rechte ohne
{ibernahme . von Pfllchten gegenuber den Glaublgefn der Ge-
sellschaft wiirde cegen die Rechtsbegrlffe des Handelsrechts
.VersLoBen und se; deshalb nlchtlgo Der Beklagte habe_auch
selbst die Auffassung vertreten, er misse diese Entnahmen
zuruckzahlen° Dies ergebe sich einmal daraus, daB er in den
von ihm angestellmen Bilanzen des NKK seine Entnahmep als
Forderungen des NKK gebuth habe. Als erfahrener Kaufmann
hatte er derartlge Forderungen nicht in die Bilanz aufge-
nommen, wenn er nach seiner Uberaeugung nicht zu einer

8L

Ruokzahlang verpfllchbet gewesen widre, Er habe bei seiner .
Vernehmung ausgesagt, er brauche dlese Betrage nicht zuriick-
zahlen, sondern konne noch einige Jahre damit warten, bis
die Gewinne des NKX .es zulleBen, den ganzen Betrag auf die
Gew1nnbeue111gung selner Ehefrau zu ve*rechnen° Damit habe
er zum Ausdruck. gebracht dal die Ruokzahlungsverpflwchuvng
nur bis zur Verrechnung gegen Gew1nnanspruche selner Ehe-
frau gestundeL gewesen sei. Da diese: Verrechnunavmlt den
2usammenbruch des NKK unmoglich geworden sel, se1 damlu.
auch dle Stundung entfallen. Das Berufungsgerlcht hat somit
die Verelnbarung vom 7. August 1949 dahln ausgelegt daB

die Parteien darin die Pflicht zur Ruckzahlung der dle.
GeW1nnante11e der Ehefrauen ubersteigenden Prlvatentnahmen -
nur wihrend des Laufes des Betrlebes des NKK gescundet hatten.
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Gegen diese Auslegung wendet sich die Revision, die in
der Vereinbarung einen beiderseitigen endgiiltigen Verzichi
des Konkursschuldners Kl- und des Beklagten auf die
'Ruckforderung der 1ewells von ihnen entnommenen Gelder
sehen modchte. Sie rugt 1n diesem Zusammenhang zunachst,
‘das Berufungsgerlchb habe den Beweisantrag ubergangen,_
wonach zwel Buchprufer den SLandpunkt vertreten hitten,
~daB d1e vom Beklagten entnommenen 35.352,67 IM vom NKK
nlcht zuruokgefordert werden konnLen (Schrlfbsacz vom 30-.
11o 1955 und vom 10. 3 1956). Zu einer Beweisaufnahme

zu diesem. Vorbrlngen war das Bevufungsgerlcht nicht ver-
pfllchteu, da es-sich hierbei nicht um die Ermittlung von
Tatsachen handelbe, sondern um die Feststellung einer
Rechtsans1cht die beide Buchpriifer bei nachbragllcher
Beschalegung mit. der. Buchfiihrung des NKK gewonnen hatten°
Des weiteren hatte der Beklagte beantragt (Schriftsatz vom'
10. 3, 1956), den Zeugen K1 dariiber zu horen, daB
dieser selbst gar'nichf auf den Gedanken gekommen sei, eine
Ruckzahlung der einmal eifolgten Enunahmen von dem Beklagten
Zu. verlangen9 da dles dem klaren Sinn und Wortlaut der
Vereinbaring vom 7c AugusL 1949 widersprochen habe. Dieser
Bewnlsantrvtt ist ebenfalls nicht erheblich. Es kann unter-
stpllt werdem daB Kl— selbst “gar nicht auf den Gc—
danken gekommen 1su, eine Riickzahlung der Entnahmen zu
Iordern, aa 31ch ein solches Verlangen mit dex aucn vonm
BﬂrufungscerlchL angenommenen Stundung, wie sie fir den}

. normalen Geschafbséblauf gelten sollue, nicht hétte verein-

- baren lasseno>Der Beweisantrag besagt jedoch nlcht, was
“nach der Auffassung Kl G fir den Fall hitte gelten

sollen, daB die Geschaute elnen ungilinstigen Verlauf nahmen.

und , wie geschehen, zu einem Konkursverfahren fithrien.

DaB Kl— an eine Ruckf‘orderung im allgemelnen nlchL
'gedacht hat, #ndert nichts daran, daB fir den von der Vor—
stellung KL'I..... abwéichenden Fall der Konkursefoffnung
der Beklagte die den GeW1nnanbe11 iibersteigenden Entnahmen




zurlickzahlen muB. Die Auslegung des Berufungsgerichis.

wird somit von der Tatsache, daBl der Zeuge KlGlllll®

nicht gehort wurde, nicht beriihrt. Da diese Auslegung

: auch nicht gegeﬁ Denk~ und Erfahrungssatze verstoBL, kann
sie in . der Revisionsinstanz nicht mit Erfolg beanstandet
werden. Danach muBte der Beklagte mit dem Augenbllck9 in
dem iber das Vermbgen des NKK der Konkurs ersffnet Wurde9
'dle Prlvatentnahmen zuriickzahlen. Deshalb ist die Klage9
die auch auf dlesen Gesichtspunkt gestutzb wird, begrundeu,
ohne daB es noch darauf ankommt, ob der Beklagte die Be-
trige zu einer Zeit entnommen hat, dlevvon der spaieren
Konkurserdffnung nicht berihrt wird, und ob es sich bei dem ay
den Namen des Beklagten'lédtenden Konto Nr. W2 bei der
:H|||||||p Kreditbank um ein relnes Privatkonto des Beklag-

'~1ten oder um-ein gehelmes Treuhandkonto des NKK gehandelt

hat. Die Berufung des Beklagten war daher mit der Kosten-
folge aus § 97 ZPO zuruckzuwelsen°

Drc NSSLelSkl e ' Dr. Nder - Dr. Haager
Lleqecke Bundesrichter Hill ist
. R ~ beurlaubt und daher an
der Unterzeichnung ver=
hlndert,
- Dro NasteTSkl
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