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am 31, Jannar 1952
hirth, Justizangestellter,

als Urkundsbeamiter der
Geschliftsstelle

Verkindet 2367 0:0

Im Ramen des Volkes

In dem Rechtsstreilt

des inssballiiibs SEID von @R e,.V. in
! (]

Béuagteng.ner_urunge.-. und
Revisionsklégers, )

~Progessbevollmiichtigter: Rechtsanwalt (NN

gegen

den (i'artenarchiteiten Eurt HSEEEED i» 5D
’ ]

Kl¥éger, Berufungs- und
. Revisionsbeklegten,

--Prozessbevollmiichtigters: Rechtsanwalt P

hat der II, Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
ntindliche Verhandlung vom 30, Januar 1952 unter Mitwir-
kung des Senatspriisidenten Dr, Canter urnd der Bundesrich-
ter Dr. Drost, Dr. Haidinger, Dr, Kubn und Artl fir Recht
erkannts

Auf dle Revision des Beklagten wird das Urteill
des 2, Zivilsenats des Hanseatischen Oberlandesge-
richts zu Hamburg vom 10, April 1951 insowelt aufge-
hoben, als der Beklagte zu mehr als 4,000 Dif nebs
9 & zinsen nlervon verurteilt worden ist, Im Aufhe-
bungsumfange wird die Sache gzur anderweiten Vernand-
lung und Entscheidung an das Berufungsgericht zurick-
verwiesen, das auch Hber dle Kosten der Revisionsin-
steng zu entscheiden hat, -

Von Rechts wegen



Tatbestand:

Im Frithjahr 1948 vurde der Kliger damit beauftrag
das Spielfeld des Fussballplatzes des Beklagten neu hersm.
richten, Er verlangt dafiir elne Restzahlung von 19,905.05
Dil, Das Lardgerickt haet ihm durch Teilurteil 15.107.60 Iy
guerkennt, Die Berufung des Beklagten hatte keinen Erfolg,
Das Berufungsgeri’qht hat  Jedoch mit Rilcksicht darauf, dass
der Klﬂ'ger den Anspruch ingwischen an dle Hgjjisbank in L
HEE sbcetreten hatte, antragsgemliss ausgesprochen, g .
dass die Zanlung an diese Bank zu erfolgen hat. Der Beklagi
te verlangt mit der Revision die Abwelsung der Klage, 8o~ .
welt er zu mehr als 4,000 DM verurteilt worden ist, also
in £Yhe einer Verurteilung von 11,107,60 DM, wihrend Her .,
Klliger um Zurickweisung der Revision bittet, . =

Der Kléger hatte selne bis zum 16. Juni 1948,
frih 7 Uhr, gelelsteten Arbeiten in Relchsmark' berechnet
und bis auf 1,000 ¥ in Reichsmark gezehlt erhalten, Der
nflengebliebenien Rest fordert er im Verhliltnis von'1: '
umgestellt, ) ) =

g
2

Seine noch bis zur _wli.hrungsumsteilung und die ds- «
nach geleisteien Arbeiten sowie gewisse vor dem Wihrungs- '
stlchtag erbrachten Leistungen hat er voll in Deutscher '
liark berechnet, Der Beklagte meint, der Klkger ktinne die =
bis zum 20. Juni 1948 gelelsteten Arbeiten und erbrach- =
ten sonstigen Lelstungen nur im Verh#éltnis von.10 : 1 =
umgestellt in DK beanspruchen, da die Abrechnung eines
im Zelitpunkt der Wdhrungsumstellung nur teilwelse aus~
gefihrten Werkvertrages auf den Wihrungsstichteg abzu-~
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stellen sel und der Xléger ausserdem bis su diesem Zeit- |
punkt einen selbstlindig abrechenbaren Bauabschnitt er- '
relcht gehab®t habe. FPlir die nach dem W¥hrungsstichtag
erbrachten Leistungen gelte zwar § 18 Abs 1 Ziff 2 UmstG; -
der Klliger habe aber mit den ihm #ibertragenen Arbeiten ’
binnen 4 Vochen seit Auftragserteilung, splitestens bis

gur Wihrungsumstellung fertig sein sollen und hebe sich

im Verzuge befunden, Daher kinne er im Ergebnis nur einen
Betrsg beanspyruchen, wie wenn hur eine Umstellung im Ver-
hi{ltnis von 10 : 1 in Frage kiime, Der Kliger .bestreltet

Verzugs es fehle an einem besiimmien Liefertermin., an el- ,

ner Mehnung und an seinem Verschuldens er beruft sich ins-
besondere darauf, dass mehr Arbelteh;bestéllti:rundiausgéPubrt
worden selen, als urspriinglich vorgesehen, dass Versige-
rungen durch Witterungseinflisse eingetreten seien und

dess er in der Aufiragsbestditigung vom 12. April 1948
unwidersprochen gesagt hattes "Ich schiitze, dass die Dauer
der gesamten Arbeiten, wie sie der Kostenanschleg erfast,
innerhaldb von 4 Wochen liegt. Bemerken mBichte ich aber,

dass alle gHrinerischen Arbei ten von der Witterung ab-

hiingig sind,"

Der Bestellung des Beklagten liegi der vom Klger
erteilte, mit 15,750 RM ausgehende Kostenanschlag vonm 1.
-April 1948 zu Grunde. Der Beklagie behauptet, vor Auf-
tragserteilung .eine geneue .'Bes:l.cht:l.gu.ng der Bodenverh&lt-
nisse und einen bindenden Kostenansohlag verlangt zu haben, °
un gegen Nachforderungen gesichert zu sein, Der Kl#iger be~ . .
hauptet dengegenﬂber Nachbestellangen. Er bat in der Pos.
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1% des Kostenanschlags vom 1, April 1948 darauf ningewie-
sen, dass besondere Vereirbarungen zu treffen selen, falhi
des Nlvellemeni gegenriiber den die Spilelfllche einfassender'
\'.'egen wesentliche Vertiefungen., aufweise, da denn weite- °
re Lrbeiten und die Anlieferung von Filllboden erforderlici L
wilrden, Unter dem 22, April 1948 hat er geraten, den

" hchstgelegenen Tell des Spielfeldes zur Ausgleickhung

der Bbhenunterschiede abtragen zu lassen, und angekiindigt,
dadurch notwendig werdende Verdnderungen seines Kosten- '
anschlags mittellen zu wollen, Unter dem 5. Juni 1948 het
er dem Beklagten geschrieben, dass sich auf Grund der aus-
gefihrten Arbeiten ein genauerer Uberblick fir die exrfor-
derlichen Erdarbeiten und den Bedarf an_PFillboden ergeben
heve und deshelb und bel einer anderen HShenregulierung
als der 1in der Skizze vom 10. Mal 1948 vorgesehenen eine
Veranderluig des Kostenanschlages vom 12, April 1948 und
ausserdem Arbeiten im Betrage von 15,796 RM erforderlich
seien, Er behauptet, der Beklagte habe den Schrelben vom
22, April und 5, Juni 1948 nicht widersprochen, ihn dile
weiteren Arbeiten ausfilnren lassen, seiner euf Reichsmerk
lautenden mischenrechnung vom 29, Juni 1948 nicht wider-
cvrocaen tnd ersy it dem anwaltlicnen Schreiben wom 12, ;
Juli 1948 mitgeteilt, sich zu weiteren Zahlungen nicht
entschliessen gzu kUnnen, . ;

Nach ' 'starken Regengiissen im Junl 1948 sackte der Bo—
den in der Westeoke des Spielfeldes im Bereich von Bomber '
trichtern erheblich. ein, Der Kllger hat auch-die hierdurd: °
erforderlich gewordenen BodenatuffUllungen berechne’ undé
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gseine Arbeiten Kitte Jull 1948 beendet,

Der Beklagte behauptet, er habe den Plats nicht,

. %le vorgesehen, &b Anfang August 1948 besplelen kinnen, habe

daher Freundscha:ttqspiele auf fremden Plétzen abwickeln
riissen und dedurch einen Schaden von 8,000 I erlitten.
Wit diesem Schadensersatzanspruch hat er gegenilber dem

verklohnanspruch des Kligers aufgerechnet,

Schliesslich hat der Beklagte die Berechtigung ein-

gelner Ansiitge und die Rechimiissigkeit ihrer HYhe bdbestrit-

ten.
Entscheidungsgriindes
1. In der Beurteilung der Umstellungsfrage ist das

Berufungsurteil nicht frei.von Rechtsirrtum. Es vertritt
den Standpunkt, dass es fUr das Umstellungsverhiiltnis dex
erhobenen Werklobmforderung nicht darauf ankomme, inwie-
weit der Kllger die ausgeflihrten Arbeiten vor oder nach
dem itrungsstichteg geleistet habe, sondern darauf, ob
darin rechtlich eine Tellleistung, eine Teilerfillung

" 1lege; Ges aver sel zu verneinen, so dass nicht festge-
stellt zu werden brauche, welche Arbeiten vor und welche
nach der WHhrungsumstellung vorgenommen seien.

Nach den Urteilen des I1I1I. Zivilsenata vom 1.5, 51

- III ZR 202/50 und 205/50 - (BGH 1, 229 und 234) und dem -

Urteil des erkennenden Senats vom 30.5,51 - II ZR 57'50 -
hiingt die Frage, ob die Leistung des l’erkun'gernehmera am
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WHhrungsstichtag im Sinne des ‘§ 18 Abs 1l Z:I.f:l;' 2 Unst@
teilweise schon bewirkt war, dayon ab, ob d,ie Titighkeit
des Unteraehmers bis zu diesem Zeltpunkt bereits zu eine
" wirtscheftlich ebgrenzbercn Teilerfolg gefihrt hatte oder,
nicht. Ist ersteres der Fall, so ist das Entgelt Yiir die °
bis zum 20. Juni 1948 erbrachten Leistungen in Reichsmaw
fest- und im Verhiiltnis von 10 : 1 in Deutsche Mark umz.
stellen.Eine derartige Umstellung ist dagegen nicht, vie
der Berufungsrichter meint, bloss dann mtglich, wenn der
bis zum VEhrungsstichtag herbeigefihrte Teilerfolg guch
im Rechtssinne eine Leistung darstellt (BGH 1, 229).

Vas der Kléger bis zum Wihrungsetichtag erbracht
hat, ist ein wirtschaftlich abgrenszbarer Teilerfolg, Sei-
ne Aufgebe bestand darin, das Splelfeld des Fussball-
platzes des Beklagten neu herzurichten,. Dazu gehSrten
Bodencrbeiten vielfacher Art und die Anfuhr von Fill-
boden und Hutterboden, Es handelt sich um Arbeiten an
elden Grundatuck, aie jedenfalla jewe.tls ftir' des Ende
e:l.ner woche nbrechenbar waren. Ber Senat hat bereits in
seinem Urtéil vom 30 5,51 fidr Grundstticksarheiten ausge-
sproehen. déep’ o8 genugc s weril der vonm Yerkunternehmer
bis sum L#Aringsstichtag erbrachte Arbeitserfolg im Reh-
men der Jerstellung des \‘.'erkes'einé nur technische Beder-,
tung hei und selbstﬂndig be*echenbar ist. Das trifft auf
die vom Xllger bis gum” 20, Juni 1948 erbrachten ILeistungew
gu, ds mit.’Jeder.Anfuhr und jeder Erdbewegung ein Teiler
folg gur Oberﬂachenez‘nepe*ung des Spielieldes herbeige—
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fuhri warde, der nach Zeitabschnitten sclbsténdig berechenbar
ver, Der Kliéger hat die Arbeiten auch nicht im genzen, son-
dern eingeln in Recimung gestellt, und die Zahlung hatte
nach "l4-tiigigen Leistungsabschnitten® zu erfolgen. Die
Anfuhr der Kcmposterde und des Filllbodens war nicht, wile - 1

der Kliéger meint, blosse Haterialbeschdﬂung, gonﬂern be~
- reits Teil der ILeistung, '
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Dsher sind die 1,000 Ri, die fir die dis zum 16,° \
Juni 1948 geleisteten und berechneten Arbeiten offengeblie-~ :l:
ben sind. im Verhiiltnis von 10 : 1 umsustellen, ’

Die ibrigen vom Kléger bis zum 20. Juni 1948 er-
brachten Leistungen waren, sowelit sie nicht in Reichsmark ° :
bezahlt vorden sind, festzustellen, in Reichsmark zu bex- K
rechnen und gleichfalls im Verkiiltnis 10 i 1 umzustellen.  "|'

Da diese Feststellung unterblieben und nicht zu er- |’
kennen ist, in welchem Umfange der Kldger in seine DM~ -« '.
Rechnungen Leistungen aufgenommen hat, die er bereits vor:
den Wihrungsstichicg erbrackt rai, musste das Berulungs- .
urteil aufgekoben und .die Sache zur anderweiten Verhandlung A
und Entscheicdung curlickverviesen werden. . . ‘
Plr die erneute Verhandlung ist darauf hinguwei~ - 1
sen, dass die Ansicht des Kligers, er kimne die ab 17, Juni -
1948 angefallénen L¥hne voll in Deutscher derk verlangehn,
vell er diese Lthne wegen Begimn und Ende der bei ihm be~ °
stehenden Lohnwoche selbs: habe voll in Deutscher Mark be- | §
gahlen mlssen, unrichtig ist, Das hat der Jenat bereits in -
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seinem Urteil vom 30, Hal 1951 - II ZR 57/50 - susgespro-
chen und nit dem zwingenden, unabiinderbaren Charakter
der WHhrungsvorschriften begriindet.

1I. - Die Parteien sind darlber einig, dass die vom
Kliger berechneten Arbeiten bis zum Wihrungsstichtag zu
etwa 3 Vierteln geleistet waren, Hierfiir hat der Kliger
24,080,07 B und fitr das letscte Viertel, allerdings unter
Binschluss der bereits erwihnten, voll .umgestellten 1.000

EM, 19,905,05 DM beansprucht, Der Sachverstindige Lorenses

hat errechnet, dass sich debel der Quadratmeter fir die
ersten 3 Viertel Ausbaufliéiche auf rund 3,72 RN und der
Quadratmeter flir die Restarbeliien auf rund*8,87 DM stellt,
Der Revision ist zusugeben, dass dies ein Unterschied
igt, der durch die vom Berufungsgericht Uber den Umfang
der Leistungen des Kliégers durchgeﬂihrte Bewe:l,aaufnahme
nich¥: gekléirt wird, Sie ldsst gum Teil. of:ten, "ob die vom
Kliger fir das letzte Viertel berechneten_. Lelstungen nicht
teilwelse bereits- vor der Wéhrungsreform fir die 3 ande-
ren Bauanachni t:l:e oder vor dem ?‘ﬁhrun,sstichtag 2ir das

* ¢ dletete Viertel erbracht. ,worden sind, Ausserdem nimmt das

Berufungsurteil (S 18) zu dem Vorirez Ges Belklegten, dass
sgum mindesten gewisse, erst in die DM-Eechnungen aufge-
nomeene Kompostmengen berelts vor .der wahrﬁngsreform ange-
liefert und verarbeitet worden seien, mit dem recatsirr-
tumlichen Hinwels Stellung, darauf komme es nicht an, ent-.

" scheidend sei, dass bis zur Wihrungsumstellung noch kein

Teilerfolg im Rechtssinne herbeigefihrt und keine Teil-
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leistung erbracht worden sei. Auch diese Rechisversttsse
n¥tigen zur Aufhebung und Zuriickverweisung,

IiI, Kit ihren weiteren Angriffen hat die Revision da- !
gegen nicht Recht, . :

. 1,) Der Ki#ger hat, wie das Berufungsgericht fest-
stellt, seinen.Kostenanlchlag vom 12. April 1948 nicht ga- .
rentiert, sondern sich vielmehr mehrere Vorbehalte gemacht,
die er dann susgefllt hat. Diese Ausfilhrungen liegen euf -
tetséchlicher Gebiet und sind rechtlich nicht zu beanstan-
den, Des Berufungsgericht entnimmt dem belderseitigen Par-
teiverhalten, dess der Beklegte der Erweiterung der Arbei-

"$u

ten hiéitte widersprecnen n m‘issen. wemn. er, dam.t_ n:_!qh?‘fiahe_.,‘,,__,,._.

einverstanden sein wollen, Auch hierin- 18» nach Lage‘d .
Dinge kelin Rechtsverstoss su erblicken, Aus beiden Griin-
den gelen die von der Revision 2us Gerantie des Kostenan-
schlags und sus § 650 BGB gezoéenen Folgerungen fehl,

2,) Zu Unrecht rtigt die Revision, das Berufungs-
geriek® hebe nickt veachtsi, dass der Kllger den Bedar®
an lutterboden noch in seinem Vorenschlag vom 5, Juni '
1948 um 200 cbm zu niedrig geschitzt habe und dess dem
Beklagten hierdurch Schaden entstanden sei, Denn das Be-
rufungsurteil fiihrt auf 8 17/18 aus, dass und warum dem °* '
Eléger kein Vorwurf deraus gu machen sei, dass er die |
aufzubringenden Bodenmengen zuvor nicht besser kalku-
liert habe. Auch in den Ausfithrungen hierliber ist ein
Rechtsverstoss nicht zu finden. .
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3,) Vergug des Klégers verneint das Berufungs-
gericht aus tatséichlichen Grinden. Der Revision ist zuszu-
geben, dess Verzug euch okne Mahnung eintreten kannj; dies
gilt aber mur, wenn dies dem Willen der Vertragschliessen-
den und dem Sinn des Vertrages entspricht, insbesondere,
wenn das Zeitmoment fiir die Erfiillung einer Fflicht von
entscheiderder Bedeutung ist (RG JW 1933, 2204). Davon
kann hier jedoch keine Rede sein, da die Oberfl¥chener-
neuerunz des Spielfeldes von Interesse blieb, euch wenn
sie nicht bis zur Wihrungsumstellnng oder bis zum Begim

der Prelmdschaftsspiele fe'rtig vurde.

L ie ae 4.) Schlieserlich ist auch der Vorwurf der Revi-
s:l:on unbegrupdet, das -Berufungsgericht hiitte priifen miisser,
ob nicht der Klﬁger darin schuldbaft geharldelt hat, dass
er im April 1948 von einer Beugzelt von étwa 4 Wochen ge-
sprochen hat, Denn das Berufungsgericht stellt rechtlich
einwendfrei fest, dess der Kliger diese Zeitangebe nmr
unter Vorbehalten gemacht und der Bemlagte ibm gleichwohl

den Auftrag erteilt hal.

Da der Zinsanspruch nach Grund und Betrag unve-
stritten ist, war die Verurteliluny des Beklagten euch zu
den Zinsen desjenigen Hauptbetrages aufrech'bzuerhalten,
den die Revision vnengefochten gelassen het, Die Entschel-
dung ﬁbe;: die Kosten der Revision war dagegen dem Beru-
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fungsgericht vorzubehalten, da sle von. endgiiltigen Ausgang
der Sache abhiingt,

Dr. Canter Dr. Drost Dr., Haidinger

Dr. Xuhn Artl
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