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Hirth, Jusitizaagesitellter,
Efyricundsbeamter der Geschifts—

Im Namén des Volkes

. In dem Rechtsstreit ,

der - aktiengesellschaft in Kii§,
. ’ A&, vertreten durch
den Vorstand, . . e

Beklagten, Berufunis- und Revisioﬁ;
klégerin, U

- Prozessbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr, —- '

: . gezen ~
den Drogisten-Julius JEEEN in '
El:trassegl : ?
Kl#ger, Berufungs- und Revisions-
" beklagten, _ ' )
- Prozessbevollmiclitigter: Rechtsanwalt Dr, L ¥

hat der II, Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die.. .
mindliche .Verhandlung vom 12, Dezember 1951 uwnter iit-
wirkung des Senatspriésidenten Dr. Canter und der Bun-

desrichter Ir. Selowsky, Dr. Heidinger, Dr. PFischer
und Dr. Benkard o

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklazten wird das Urteil
des 6, Zivilsenats des -Oberlandesgerichts in
Hamm vom 3+ Oktober 1950 aufzehoben,

Die Klage wird insoweit abgewiesen, als ihr
nicht bereits durch das Urteil des 6. Zivil-
senats des Oberlandesgerichts in Hemm vom 9.
November 1948 stattgegeben worden ist, .

Die Kosten des Rechtsstreits werden zu 5/7 dem
Kléiger, zu 2/7 der Beklagzten auferlegt.

Von Rechts wezen
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' gicherungsschutz unter Hin’vfeia_auf § 4 Ziff II 1 AVB mit ‘?

Matthias Prinz
Rechtsanwalt Www.prinz. |y
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_E_Eatbestand: . . % 1

Der KXlédger ve ~1angt von der Beklagten auf Grund deg
folgenden Sachverhalts Haftpflichtversicherunssschutz: Der -
Kliger, der seit etwa 50 Jahren eine Drogerie betreibt. be- .
zog Mitte des Jahres 1945 von den HEiWerken als Ersatz 3
fiir Spiritus eine als "Brennmittel" bezeichnete Fliissig-
keit, verdilnnte sie mit Vasser auf 35 - 38#%4, setzte ihr ein
weniz braune Farbe l‘inzu und fillte sie in ein Gefdss mit
der Aufschrift "Franzbranntwein®. Im August 1945 verkaufte
er 3/4 Titer eines Getriinks,das su 1/3 dus dieser Fliissigkeit!
und zu 2/3 aus zugesetztem Trinkbrenntwein bestand, an den ',“
Arbeiter K@D, der es zusammen mit seinem Stiefvater und - ¥
seinem Schwager WD austrank. Vil verlor daraufhin
in erheblichem Umfany sein Augenlicht. Mitte Oktober 1945 ‘
iberliess der Kliger den Schlosser Sciijiill auf dessen Driin- -
gen eine 300 ccm Flasche des "Franzbranntwein", dem aber
diesmal kein Trinkbranntwein zugesetzt war. Scifjjfil} trank .
die Flasche zusammen mit seinem Bekannten Sch-am sel-
ben Abend leer, Beide erlitten daraufhin so erhebliche
Sehstdrungen, dass sie jetzt nahezu blind und zu 100% er-
werbsunfihig sind, Der Xldger wurde wezen fahrléssiger '
Xorperverletzung des Sclll und Sch@NEM mit 4 ionaien
Geftingnis bestraft. In dem anschliessenden Zivilprozess
wurde festgestellt, dass er verpflichtet ist, den ver-
letzten ScD und Schilliji} 21llen durch den Genuss der
Fliissigkeit entstandenen Schaden zu ersetzen.

~

i

Der Xliger hat dareufhin auf Festsuellung '?e‘klagw o 1

dass die Beklagte verpflichtet ist, ihm Versicherungs-- e
schutz wegen aller Anspriiche von ?I. Sofllijii® und
Scu@i® zu gevihren., Die Beklagte verweigert den Ver-

der Begriindung, dass der Kliiger die Gesundheitsschiidlich- v}
keit ‘der Flilssigkeit gekannt hebe. Der Kl#ger bestreitet

dies.
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Das Landgericht hat der Xlaze stattgeﬂ'ebene Das Ober-

landesgericht hat die Feststellung der Deckungspflicht der
Belklagten fiir den Schadensfall I v bestﬁtlgt. Insoweit
ist das Urteil rechtskréftig. Fir die Schadensfille solllD
und Schil® hat das Oberlandesgericht die Klage abgewiesen..

Diesen Teil des Urteils hat cdenn der Oberste Gerichtshof fiir

die Britische Zone auf die Revision des Kl#gers aufgehoben -
und die Sache insoweit an das Oberlandesy ericht zuriickver-
"wiesen (OGHZ 3,  316). Nech erneuter Beweisaufnahme hat das
Oberlandeszericht der Klage auch fiir die Schadensfille

Sclllll® und Schilll stattgezeben. Mit der Revision, um-deren

Zurickweisung der Kldger bittet, -beantragt die Bekla;,te, aie’
Xlage hinsichtlich der Schadensfdlle Sc_und Sch. ab-

zuweisen,

!

—.-—.--.—-—'---— -

I. Der Oberste .Gerichtshof Tiir ‘die Dritische Zone hat

zur Aufhebung des die Klage in den Féllen Scillll und SchEllp

.,
LA

@D abweisenden ersten Urteils des Oberlandesgerichts folgen-

des ausgefiihrt: Nech § 4 ziff II 1.AVB venﬁge es fiir ‘den
Ausschluss der Haftung der Beklagten, wenn der Kléger die
Schddlichkeit der rlﬁssigkeit Zekannt hebe., Es sei also
.nicht erforderlich, dass er auch den sch&digenden Erfolg
als m¥glich in seinen.Willen ufgenommen habe. Wenn er ge-
. wusst hiitte, dass das Getrank Methylalkohol enthalte, 80
.8tilnde seine Xenntnis von der Schﬁdlichkeit des Getrﬁnks
ausser Frage, weil die Gesundheitsschadlichkeit von !ethyl-
alkohol allgemein bekannt sei.’ Elne solche Kenntnls habe
aher das Berufungsgerieht nicht festgestellt. Dann komme
@8 - darcuf en, od er positiv gevusst habe, dass des,
Getrink auch unter gewﬁhnlichen Umstﬁnden bei ilblichem e
oder bestimmungsméssigem Verbreuch r°esundhe:11:sselulid.:t.gezrxde

¥, Virkungen auf den durchschnittlichen Verbraucher ausiiben -
: - kbnne, Es geniige deshalb nicht, dass der Kldger mit dem '
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. durchschnittlichen Verbrauchern eintreten kdnnten.

2
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Zusamnentrefien besonderer, zur Schidigung filhrender Umstﬁn-'
de habe rechnen miissen., Iliernach habe das Berufungsgericht a
die Tenntnis des Kligers von der Schiidlichkeit des Getrénks
nicht schon deshalb bejahen diirfen, weil er die schiidlichen
Folgen, die bei dem gesundheitlich besonders anfilligen Yen-
del nach dem Genuss des Geoiriéinks eingetreten selien, gekannt :
und zewusst habe, dass sie sich unter #hnlichen Vorausseizun-
gen auch bei anderen Verbrauchern wiederholen knnten; denn
diese Kenntnis habe ihm noch nicht das Wissen vermittelt,
dass solche Wirkunsen auch unter normalen Unst#nden bei

. .
An diese rechtliche Beurteilung, die zur Aufheb
des damaligen Berufungsurtecils gefithrt hat, war das Beru-
fungsgericht nach § 565 Abs 2 ZP0O gebunden. Dieselbe Bin-
dung besteht auch fiir-die Entscheidung des Revisionsgerichts
iiber die nunmehr vorliegende weitere Rcvision (RGZ 58, 286
/2887; 100, 55 /607). iHierbei ist die Tatsache, dass nummehr’
auf Grund des Richtsve_einheitlichungsgesetzes vom 12. Sep- :
tember 1950 an die Stelle des Ohcrsten Gerichtshofs fiir die
itische Zone der BanCesgerichtshof als Revisionsgerichi gﬁﬁ
treten ist, ohne Belang (vgl RG J% 38, 3059). . .Q&
II.  Die Beklagte stlUitzt die Annahme, dass der Klkger ‘
die gesundheitsschidigende Wirkung des Getrdnkes .in dem
in dem 1. Revisionsurteil gedeuteten Sini gekannt habe,
u.a. auf die vom Kliger selbst zugegebene Tatéache, dass
er dem Sc@® vei der Aushindigung der Flasche gesegt
habe, er diirfe nicht ‘alles auf einmal austrinken. Des Be-
rufungszericht stellt hierzu rechtlich bedenkenfrei fest,
dass der Xlédger in #hnlicher weise auch andere Konsumen-
ten vor dem Genuss einer grisseren Menge des Getrinkes ge-;‘




- o : R 4?%»

- 5

warnt habe. Es misat diesen Wérﬁungen aber deshaldb keine
Bedeutung bei, weil es der Auffassung ist, es stehe nicht
fest, ob der Xliger die Warnungen nicht nur wegen der m§z-
licherwecise schlechten Bektmmlichkelit des Getriinkes er-
teilt habe. '

Diese Erwdgung kann allerdings nicht mit der.von
der Revision geltend gemachten Begriindung widerlegt wer-
den, dass auch die schlechte Bektmmlichkeit bereits eine
Zesundheitliche Schidlichkeit darsielle. Die Auslegung
des in § 4 AVB benutzten Begriffs der "Schédlichkeit"
richtet sich nach dem allgemeinen Sprachgébrauch. Dieser
ldsst es aber nicht zu, bei einem Getréink von einer ge-
sundheitlichen Schddlichkeit zu sprechen, wenn sein Ge-
nuss Uber ein bestimmtes MaB hinaus nur eine schlechte -
Bektmmlichkeit zur Folge hat, wie sie auch sonst bei
ibermiissigem llkoholgenuss iiblich ist. Nach dem allge-
meinen Sprachgebrauch kann vielmehr von -einer gesundheit-
lichen Schiédlichkeit nur die Rede éein, venn die auftre-~
tenden ungiinstigen Einwirkungen'auf die Gesundheit nicht
alsbald wieder aufhdren. : - '

Die vom Berufﬁﬁésgqiibht in Rechnung gestellte
M83lichkeit, dass der Klhger mi% scinen Warnungeh mur
die schlechte Bek¥mmlichkeit, nicht auéh die gesundheit- .
liche Sch#dlichkeit des Getrinks im Auge gehabt habe,
scheidet aber, wic das Berufungsgericht ilbersehen hat,
deshalb aus, weil der Kl#zer selbst in seinen frilheren
Einlessungen zar keinen Zweifel dariber gelassen hat,
dass er die Xonsumenten und insbesondere Schnock nuvr we-
gen der gesundheitlichen Schiidlichkeit vor dem Genuss
einer grtsseren Menge des Getrénks gewarnt hat. Dies er-
gibt sich zundichst schon aus den Briefen des Xligers: an
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. giigliche Angabe des Klgers in diesem Schreiben kbnnte auch
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die Beklagte vom 22, Januar, 18, April und J. Juli 1946. Dem
Berufungsgerzcht ist zwar entgegen der Auffassunz der Revi-
gion darin beigutreten, dass letzteres Schreiben nicht zu der §
Annahme zvingt, der Klager habe schon bel der Abgabe des Ge-
trénkes gevusst, dass es Methanol enthalte, "denn die diesbe-

Garauf beruhen, dass er hiervon erst nach ‘dem Schadensfall _
Kenntnis erhalten habe. Dagegen lassen die genannten Schrei-’ 4
ben keinen Zweifel darliber, dass der XlHger. bereits bei der A
Verabreichung des Geirdinks gewusst hat, dass der Genuss
grisserer liengen *esundheitsschadigende Folgzen hat. Er glbt "
in djesen Schreiben selbst zu, den Sl eindringlich aa- 1)
rauf hingewiesen zu haben, dass die eigentlich zur ausserli-:g
chen Verwvendunz bestimmte Flussi"keit nur ‘dann "nicht direks’ 4
schidlich" sei, wenn sie "nur in ganz geringen Mengen" von !«
1 bis 2 Glédschen zenossen werde. Sclll® vnd Schilfl® hitten &
deshaldb Zanz genau gerusst, dass sie an dem fraglichen Tag
ausser den bereits geleerten. @lischen nicht noch mehr von
dem Jetrink trinken durfuen. An dieser Einlessung hat der
Xlézer dann auch in dem folgenden Strafverfahren sowie dem . _J.
anschliessenden Schhdensersatznrozess unverdndert festge- 3
halten. In den Armenrechtsverfahren 2 OI 6/46 hebt er in ;
seinen Schriftstitzen vom 23 Mirz 1946, 10. Januar 1946
und 25. Januar 1946 wiederum "ausdriicklich hervor, er habé
den Scfl® eindringlich darauf hingewiesen, dass nur der
Genuss zang kleiner lienzen "nicht schidlich" sei, dass sich j
dagezen der Genuss von grdsseren ‘Mengen "irgendwie gesund-
heitsschidlich guswirken k®nne", Wclche schﬁdlichen.ﬁir-
kungen des Gotrdnks ‘der Tlager bei "seinen —arnungen im
Auge hatte, wird vollends kXler aus seinem in dem Schadens-
ersatsprozess einbereichten Schriftsatz vom 15. Mﬁrz 1947,
in dem er auf Seite 3 folgendes ausfithrt:

.!
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wEre eine ‘solche Gofahr (ngmlich die Gefahr, dass das
Getrink bein Genuss grosserer Mengen als Gift wirkt)
nicht vorhanden gewescen, so hittc es ja doch auch, wie
Scllll® cinsehen musste, keinen Sinn gehabt, wenn der
Beklagte (d.1i. der jetzige Xliiger), zu dessen Beruf
doch auch imnerhin der Verikauf von Alkoholige als we~
sentlicher ‘Geschiiftsaweig "cbort, ihn so intensiv da-
vor warnte, mehr als ein bis zwveil Glas zu trinken."

rd

Damit wird der letzte Zweifel daran beseitigt, dass
der Kliger mit seinen Varnungen nicht etwa nur die sthechte
Bektmmlichkeit eines iibermissizen Alkoﬁolgéhusséé, sondern
dic bei dem Verzehr einer grbﬂseren Henge der Fliissigkeit zu
ervartenden gesundheitlichen Schidigungen im Auge hatte, wo-
bei er unter einer gridsseren lenge i.ereits den Gcnuss von
mehr als 1 bis 2 -Glédschen verstand. ’

Diese frilhere Einlassung des Xligers kann auch ent-
gegen der Auffassung des Landgerichis nicht mit der Begrﬁg;
dunz als unerheblich abgetan werden, dass es sich bei ihr .
nur um eine "Schutzbehéuptung“ gehandelt habe. Der Kléger
war auch als Partei nachsg 138 ZP0 verpflichlet, seine An-
gaben in den vorengegangenen Zivilprozessen wahrheitsgemass

zu machen,-Er muss sich dé%halb jetzt auch an ihnen ;esthal- '

ten lassen., Dies zilt umséﬁehr, als er sich in dem Schadensr -
R ;:-

bl

ersatzprozess in seinem Schriftsatz vom 9. Mai 1947 sogar ..

ausdriicklich bereit erklart hatte, ihre ?1chtigkeit zu be-w' LT

schwbren. ’ .frff.*%“f&"

. *

Da sich hiernach ‘die” den Warnungen zugrundeliegen-
den Uberleouncen des Kldgers ‘nach seiner eigenen Darstel-
lung gerade auch auf das an. Sc.aus"ehﬁndigte Ge urﬁnk
bezogen, ist schon aus dicsem Grunde ‘die Auffassung des
Berufungsgerichts unerheblich,‘dass eine etwaige Kenntnis

des Xl#gers von der gesundheitliche Schidlichkeit des an
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" Getrinks noch nicht darauf schliessen lasse, er habe auch

~ von ganz geringen Mengen des Getrdnks als unschidlich ange~

Kr@P verabreichten, zu 2/3- Trinkbranntwein enthaltenden ‘.

die gesundheitliche Schiidlichkeit der dem Sc__ {iberlasse~
nen, diesen Zusatz nicht enthalt_enden Flilssigkeit gekannt. B
Ausserdei veist die Revision mit Recht darauf hin,.dass der *4%
dem Schnock ausgehéindigte "Frenzhranntwein" ohne Zusatz von k

Prinkbranntwein gesundheitlich weit schidlicher war als das F
den Kr@jPiiberlassene, mit Trinkbranntwein versetzte Getrink,
und dass dies dem Xliger als Drogisten selbstverstéindlich aueh :
bekannt war. ’

+d

Das Berufungsgericht méint‘schiiesslich, die latsache,{ $
dass der Xl#ser selbst nach wie vor von dem Schnaps getrun~
ken habe, weise darauf hin, dass er ihn trotz dem ersten
dchadensfall veiter filr unschadlich gehalten habe, Auch die- N
se SrvHgunz enthilt einen gedenklichen rehlschluss. Da der
Kl#iger nach seiner eigenen fritheren Einlassung nur den Genuss

sehen hatte, kann daraus, dass er sich bei seinem eigenen
Verbrauch jJeweils auf diesc geiingen liengen ‘beschrénkt hat,
keineswezs gefolgert werden, dass ihm die Schédlichkeit des
iiblichen Genusses Zridsserer “.‘;‘ieﬁgen unvekant gewesen sei.

"hernach steht also schon auf grund der eigenen Anga— ! ¥
ben des.Xlégers eindeutig i’est, dass das an Sl ausze- .
héndizte Getréink bei dem uenuss einer grisseren Menge als N ol
1 bis 2 Gléschen guch unter aewoh.nlichen Umsw.nden auf den . w

durchschnittlichen Verbraucher gesundheitsschﬁdigende -

kun,, ausiiben konnte, Der. '(lhgev meint nun allerdings, dass g
diese Kenntnis deshalb u.ne'wheblich sei, weil im Hinblick au-‘f Y
seine Waraungen der Genuss ‘von mehr als 1 bis 2 Gl#schen 4
nicht mehr als bestimmungsgemésser Verbrauch angesehen wer- .
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den ktnne und deshalb die bei ScUlllllund Schilll® nack dem
Austrinken der ganzen Flasche eingetretenen Gesundheitsschié~
digungen auf aussergewthnlichen Umstéinden beruhten. Dem kann
jedoch nicht gefolgt werden. HNach den bindeqden Rechtisaus-
filhrungen des ersten Revisionsurteils will § 4 Ziff II 1 AVB
den Haftungsausschluss bei ‘Abgabe von Waren gerade auch dann
wirksam werden lassen, wenn keine gewollie, auch nicht bve-
dingt gevollte Schiédigung nachweisbar ist, sondern nur die
Kenntﬁis des Versicherungsnehmers von der Schi#dlichkeit der
Ware als solcher vorliegti. Diese Xenntnis ist nach den Aus-
fithrungen des ersten Revisionsurteils schon dann gegeben,
wenn der Versicherungsnehmer weiss, dass die Ware bei {ibli-
chem oder bestimmungsm#ssigen Verbrauch auch unter gewthn-
lichen Umstédnden gesundheitsschédigende Virkung auf den
durchschnittlichen Verbraucher haben kann. Im vorliegenden
Fall wurde das Getrdnk unstreitiz zum Zwecke des Alkoholge-
nusses ausgegeben. Hiernach war es aber keineswegs éin das
MaB des ffblichen iiberschreitender oder der Bestimmung des
"Schnapses" als Alkoholgetriink zuwider laufender, also be~-
stimmungswidriger, sondern ein durcheus normaler Verbrauch,
wenn sich die beiden Arbeiter nicht auf den Genuss von 1
bis 2 Gl&schen beschriénkten, sondern die kleine Schnaps-
flasche auf einmal austranken. Da der Klizer nach seinen
eigenen Angaben die schéddigenden Wirkunzen des Getrénks vel
einem solchen Verbrauch kannte, sind damit auch die in dem
ersten Revisionsurteil flir den Begriff der Kenntnis von

der Schidlichkeit des Getriinkes aufgestellten Erfordernisse

erdiillt. )

~

Der Rovision ist hiernach schoﬁ aus diesem Grunﬁé
stattzugeben, ohne dass es eines Eingehens auf die welteren
Ausfithrungen der Revision bedarf, dass sich die Kenntnis
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des Kligers von der Schidlichkeit des Gutriinkes entgegen
der Avffassung des Berufungsgerichts such noch aus weite-
ren Umstéinden ergebe. _ : -
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Dr.Canter r.Selovisky

Dr.®ischer
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Die Xostenentscheidung folgt aus § 92 zP0. .

Dr.Haidinger

Dr.Benkard
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