BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES

I1I ZR 115/84 URTEIL Verkiindet am
1. Oktober 1984
Kaufmann,
Justizhauptsekretirin

als Urkundsbeamter
der Geschiftsetelle

in dem Rechtsstreit

der Kauffrau Rosemarie Chillllllip, "@GEEER-11cc @,
Namr- I GEEEER.

Kldgerin und Revisions-
kldgerin,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. R -

gegen

Herrn Egidius Hulllldy gl Strace @B,
Hé,

Beklagter und Revisions-
beklagter,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. N -



Der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes .
hat auf die miindliche Verhandlung, vom 1. Oktober 198¢
durch den Vizepridsidenten des Bundesgerichtshofes
Dr. h.c. Stimpel und die Richter Dr. Bauer, Dr. Keller-
mann, Bundschuh und Dr. Seidl

fiir Recht erkannt:

Auf die Rechtsmittel der Kligerin werden
das Urteil des 22, Zivilsenats des Ober-
landesgerichts Kéln vom 14. Februar 1984
aufgehoben und das Urteil der 2., Kammer
fiir Handelssachen des Landgerichts Aachen
vom 20. Juli 1983 abgedndert.

Der Beklagte wird verurteilt, an die
Kldgerin 18.000 DM nebst Zinsen in Hohe
von 2 % iiber dem Jeweiligen Bundesbank-
diskontsatz, mindestens aber 6 %, seit
17. Mdrz 1983 sowie 72,80 DM Scheckkosten
zu zahlen,

Der Beklagte hat die Kosten des Rechts-
streits zu tragen.

Dem Beklagten bleibt die Ausfiihrung seiner
Rechte vorbehalten.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law
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-

Tatbestand:

Die Klagerin nimmt den Beklagten im ScheckprozeB aus
einem von diesem am 10, Mirz 1983 {iber 18.000 DM ausge-
stellten Scheck in Anspruch. Der Beklagte hat den Scheck
an dem genannten Tag zum Ausgleich fiir eine Restforderung
der Weqll Schliisselfertig Massivhaus GmbH i.L. (WelR-
@R) gegen ihn und seine Ehefrau der Gliaubigerin iiber-
geben. WD hat den Scheck unmittelbar danach der
Kldgerin zur teilweisen Tilgung einer Darlehensschuld
ausgehidndigt. Bei Vorlage des Schecks am 17. Mirz 1983
durch die von der Kldgerin beauftragte Bank hat die be-
zogene Bank ihn nicht bezahlt und beides auf dem Scheck
mit dem Zusatz "wegen Schecksperre" vermerkt. Die Sperre
hatte der Beklagte am 11, Mdrz 1983 angeordnet. Zuvor hatte
ihm die Gero PR Fliesen- und Baukeramik GmbH und Co. KG
(PEEER) nitgeteilt, das W@l an sie die Restforderung
gegen den Beklagten abgetreten habe; ferner hatte PEIIEND
auf den Hinweis des Beklagten, Wl bereits einen
Scheck gegeben zu haben, erkliart, ihren Anwalt einzu-
schalten. Dieser hat dem Beklagten am 18. Midrz 1983 ein
vorldufiges Zahlungsverbot zustellen sowie am 5., April
1983 die "Restkaufpreisforderung aus Hauskauf" der WellR-
e pfinden und zur Einziehung iiberweisen lassen. Da
auflerdem die Klidgerin schon mit Anwaltschreiben vom
11, Mdrz 1983 den Beklagten aufgefordert hatte, fir eine
ordnungsgemiédfie Scheckeinldsung zu sorgen, hat er am
29. Mirz 1983 beim Amtsgericht Aachen einen Betrag von
18.000 DM unter Verzicht auf das Recht zur Riicknahme
hinterlegt; zugleich hat er PEjllR, VG und die
Kldgerin als die Personen bezeichnet, die als Empfangs-
berechtigte fiir den hinterlegten Betrag in Betracht kommen.
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Nach Ansicht der Klidgerin ist die Hinterlegung fiir
den geltend gemachten Riickgriffsanspruch bedeutungslos.
Sie hat beantragt, den Beklagten zur Zahlung von 18,000 DM
nebst Zinsen in Hohe von 2 % iiber dem jeweiligen Bundes-
bankdiskontsatz, mindestens aber 6 %, seit 17. Mirz 1983
sowie 72,80 DM Scheckkosten zu verurteilen,

Der Beklagte hat dem Rilickgriffsanspruch wider-
sprochen. Er hdlt ihn auf Grund der Hinterlegung fir er-
loschen.,

Beide Vorinstanzen haben die Klage abgewiesen. Mit
der - zugelassenen - Revision, deren Zuriickweisung der Be-
klagte beantragt, verfolgt die Kl&igerin den Klageanspruch
weiter.

Entscheidungsgriinde:

Das Berufungsgericht hdlt die Scheckforderung der
Kldgerin gemidB § 372 Satz 2, § 378 BGB fiir erloschen. Dem
kann nicht zugestimmt werden,

Nach § 372 Satz 2 BGB kann der Schuldner Geld bei
einer dazu bestimmten 6ffentlichen Stelle fiir den Gldubiger
hinterlegen, wenn er infolge einer nicht auf Fahrlissig-
keit beruhenden UngewiBheit liber die Person des Glaubigers
seine Verbindlichkeit nicht oder nicht mit Sicherheit er-
fiillen kann. Erkldrt er auBerdem der Hinterlegungsstelle,
daf8 er auf sein Rilicknahmerecht verzichte, so erlischt die
Verbindlichkeit (§ 378, § 376 Abs., 2 Nr. 1, § 362 Abs. 1
BGB). Damit so0ll dem Schuldner einer bestimmten Verbind-




lichkeit bei unverschuldeter UngewiBheit iiber die Person
des Gldubigers ermtglicht werden, sich von dieser durch
Hinterlegung zu befreien. Ein solcher Sachverhalt ist
hier aber nicht gegeben, Die Klidgerin nimmt den Be-~
klagten als Aussteller eines nicht bezahlten Schecks

in Anspruch. Hingegen fordert PN von ihm die Er-
fillung einer Werklohnforderung. Es handelt sich demnach
um verchiedene - allerdings auf den gleichen Betrag ge-

richtete - Forderungen verschiedener Gldubiger. Dieser
Fall wird von § 372 Satz 2 BGB nicht erfaBt, weshalb

der Beklagte nicht hinterlegungsberechtigt gewesen ist
(vgl. auch BGH, Urt. v. 15. Dezember 1954 - VI ZR 192/53,
LM § 372 BGB Nr. 6).

Das Berufungsgericht hat seine gegenteilige An-
sicht mit "der rechtlichen und wirtschaftlich engen
Verkniipfung von Kausalschuld und erfiillungshalber ein-
gegangener Scheckverpflichtung" sowie "Zweifeln des Be-
klagten vor der Einl6sung des Schecks an der Inhaber-
schaft der Werklohnverbindlichkeit!" begriindet. Es meint,
daB der Schuldnerschutzgedanke des § 372 BGB "auch hier
einschlédgig" sei. Denn es erscheine nicht vertretbar,
"den Schuldner mit den Schwierigkeiten zu befassen,
die sich ausschliefilich in der Sphiare des GlAubigers
- Unklarheit iiber Person des Gliubigers, Weitergabe des
Schecks -~ ergeben haben"., Dem ist entgegenzuhalten:

§ 372 Satz 2 BGB will den Schuldner davor schiitzen,
daB er bei unverschuldeter UngewiBheit iiber die Person des
Gldubigers an einen Nichtberechtigten leistet. Dessen
bedarf es im Streitfall nicht, weil es hinsichtlich der
von der Kl&gerin geltend gemachten Scheckforderung unzwei-
felhaft ist, daB ihr, die den Scheck berechtigterweise



in Hinden h3ilt, die Forderung zusteht., Entgegen der An-
sicht des Berufungsgerichts braucht der Beklagte den
Schutz des § 372 Satz 2 BGB auch nicht deshalb, weil
VG cinerseits den Scheck der Kldgerin zu eigen
iiberlassen, andererseits die Werklohnforderung an Pallllle
abgetreten hat. Der Beklagte hatte den Scheck erfiillungs-
halber an W@l gcgeben, um damit die Werklohnforderung
zu bezahlen. Er konnte deshalb gegeniiber einer Inanspruch-
nahme aus der Werklohnforderung durch W¢ijJlJ» einwenden,
daB die Gldubigerin verpflichtet war, zunidchst Befriedigung
aus dem Scheck zu suchen (vgl. BGH, Urt. v. 29. April

1974 - VIII ZR 200/72, WM 1974, 570, 571; Baumbach/Hefer-
mehl, Wechselgesetz und Scheckgesetz 14, Aufl. Einleitung
SchG Rn, 22). Dieser Einwand stand ihm nach der Abtretung
der Werklohnforderung an PEllA auch gegeniiber der neuen
Gliubigerin zu (§ 404 BGB). Ferner konnte der Beklagte '
im Falle einer Einldsung des Schecks PQllB entgegenhalten,
daB8 die Werklohnforderung erloschen ist (vgl. Senatsurt.
v. 21, Juni 1976 - II ZR 85/75, LM § 407 BGB Nr. 13).
Damit war er hinreichend geschiitzt. Im Ubrigen wiirde es
den wertpapierrechtlichen Charakter des zum Umlauf be-
stimmten Schecks - insbesondere in seiner Bedeutung als
ein von dem Grundgeschidft geltstes bargeldloses Zahlungs-
mittel - weitgehend entwerten, wenn der Aussteller die
Scheckforderung durch Hinterlegung des Scheckbetrages




-7 -

wegen UngewiBheit iliber die Person des Glaubigers der

Forderung aus dem Grundgeschidft zum Erldschen bringen
konnte.

Danach haben die Vorinstanzen die Scheckklage zu
Unrecht abgewiesen.

Stimpel Dr. Bauer Dr. Kellermann
Bundschuh Dr, Seidl
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