Nachschlagewerk: ja
BGHZ: nein

GmbHG § 2 Abs, 2

Der AbschluB8 eines GmbH-Vorvertrages durch einen Vertreter,
der keine notarielle Vollmacht hat, ist wirksam, wenn der
Vorvertrag in einem KG-Vertrag enthalten ist, den die
Vertretenen gebilligt und gehandhabt haben.
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BUNDESGERICHTSHOF

[I ZR 115/68 IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL Verkiindet am

5. Mai 1969
Heil,
Justighauptsekretir

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstreit

Frau Wally S (D ceb. AN, SEENED,

Egistrase@,

Kldgerin, Revisionsklégerin und
Anschlufirevisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (ED-

gegen
1. Prau Frida B geb. SED, D—
ran— il 0o,

2. Prau Friede S geb. BID, EQEIDD,
B_trase‘.

rrau Sophie K IIINGEGEGNNYD @ ‘G
A trase@P, ’

4. Frau Erna S geb. k@, D
I-traseF ’

au Dr. Sophie P geb. SED, XD

S QM 5irase
Frau Isabella geb. 14D D>
Iy 3;

Beklagte, Revisionsbeklagte und
AnschluBrevisionskligerinnen,

- ProgzeSbevollmidchtigter: Rechtsanwalt Dr. ([} ENEEED -




Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 5. Mal 1969 unter Mitwir-
kung des Senatsprédsidenten Dr. Kuhn und der Bundesrich-
ter Dr. Schulgze, Stimpel, Dr. Bauer und Dr. Kellermann

filr Recht erkannt:

I. Auf die Revision der Klégerin wird das Urteil des
8. Zivileenats des Oberlandesgerichts Hamm vom 27. Mai 1968
aufgehoben.

Die Berufung der Beklagien gegen das Urteil der
1. Kammer fiir Handelssachen des Landgerichts Bilelefeld
vom 26. Oktober 1967 wird mit der MaSgabe zurlickgewiesen,
das
1. die im Urteilstenor zu 1 unter Art. 3 des Gesell-
schaftsvertirages angefiihrten Anteile von
a) Frau Frida B auf 14.200 DM,
b) Frau Sophie KENNENED auf 14.200 DM,
c) Frau Friede S@® auf 6.600 DM
featgesetzt werden;

2. der Ausspruch zu 2 des Urteils in Wegfall kommt;
insoweit wird die Klage abgewiesen.

II. Die AnschluBrevision der Beklagten wird zuriickgewie-
sen.,

III. Die Kosten des Berufungs— und des Revisiomsrechts-
zuges fallen den Beklagten zur Last.

VYon Rechts wegen
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fi,

Tatbestand:

Die Klégerin ist alleinige Erbin ihres am 27. Mirz 1964
verstorbenen Ehemannes, Hans S@. Dieser war bis zu sei-
nem Tode der einzige persinlich haftende Gesellschafter der
Kommanditgesellschaft Spinnereimaschinenfabrik SEJP & co.
in . Die Beklagten sind Kommanditisten dieser
Gesellschaft,

Hans S@p bat am 25. Februar 1936 im eigenen Namen
und im Namen teils der Beklagten teils ihrer Rechtsvor-
ginger mit der Wiiwe Minna Q@ der Firma Dr. August
O und der IfP GobE, simtlich verireten durch
Direktor Konstantin Br{jjJ einen notariell beurkundeten
Vertrag geschlossen, mit dem der bestehende Gesellschafts-
vertrag in wesentlichen Punkten gedndert wurde.

Nach § 10 dieses Vertrages kbtnnen Gesellschafter, die
mindestens 20 ¥ des Kapitals vertreten, fiir den Pall, da8
nach dem Ausscheiden des Ehemannes der Klédgerin auf Grund
eingtimmigen Beschlusses nicht ein anderer perstnlich haf-
tender Gesellschafter eintritt, verlangen, daB ein im ein-
zelnen festgelegter Vertrag {iber die Griindung einer Gesell-
schaft mit beschrédnkter Haftung abgeschlossen wird.

Nach dem Tode von Hans SEp ist es zu keiner Eini-
gung itiber den Eintritt eines anderen persinlich haftenden
Gesellschafters gekommen. Die Kliégerin, die mehr als 20 %
des Gesamtkapitals vertritt, verlangt daher die Weiterfiih-
rung der Gesellschaft in Form einer Gesellschaft mit
beschriéinkter Haftung.



Die Beklagten halten die in dem Vertrag vom 25. Fe-
bruar 1936 zur GmbH getroffene Regelung fiir unwirksam, da
e8 sich hierbei um einen Vorvertrag handle, dessen Unter-
geichnung durch Bevollméichtigte wie die eines GmbH-Ver-
trages nur auf Grund einexr gerichtlich oder notariell
errichteten oder beglaubigten Vollmacht zuliissig sei.

Das Landgericht hat die Beklagten gum Abschlu8 des
GmbH-Vertrages und zur Abgabe der zur Durchfithrung des
Vertrages erforderlichen Erklérungen verurteilt. Das Ober-
landesgericht hat die Kliigerin mit ihrem Hauptantrag abge-
wiesen und auf ihren Hilfsantrag featgestellt, daB sie als
Alleinerbin ihres Ehemannes in dessen Rechte als persin-
lich haftender Gesellschafter der hinsichtlich der Komman-
ditgesellschaft bestehenden Auflisungsgesellschaft einge-
treten seli.

Die Klégerin verfolgt mit ihrer Revision den Haupt-
antrag weiter. Die Beklagten erstreben mit der AnschluB-
revision die vbllige Abweisung der Klage. Beide Parteien
erbitten die Zurilickweisung der gegnerischen Revision.

Entscheidungsgriinde:

I. 1. Die Parteien streiten dariiber, ob die Eingehung
der Verpflichtung, eine GmbH zu griinden, der fiir den
AbschluB8 eines GmbH-Vertrages vorgeschriebenen gerichtli-
chen oder notariellen Form bedarf. Dieser Streit ist mii8ig,
da der Vertrag vom 25. Februar 1936 notariell beurkundet
worden ist und daher der Form des § 2 Abs. 1 GmbHG geniigt.




2. Nach § 2 Abs. 2 GmbHG ist die Unterseichnung
eines GmbH-Vertrages durch Bevollmiichtigte nur auf Grund
einer gerichtlich oder notariell errichteten oder beglau-
bigten Vollmacht zuldssig. Das hat nur den Zweck, "Zwei-
fel und Streitigkeiten tiber die Legitimation der Vertre-
ter abzuachneiden" (Begr.s.Entw. eines Gesetses betref-
fend die Gesellschaften mit beschrinkter Haftung su § 2
letzter Absats). Dieser Grund trifft auf die Vollmacht
gum Abschlu8 eines Vorvertirages nicht szu, der Bestand-
tell eines Gesellsehaftsvertirages ist, den die Vertirete-
nen gebilligt und gehandhabt haben.

So liegt es hier. Unstreitig haben sich teils die
Beklagten, teils ihre Rechtavorgiinger schon im April 1936
mit dem neuen KG-Vertirag einverstanden erklirt. Naeh die-
sem Vertrag haben die Parteien, ihre Rechisvorginger und
die Kommanditgesellachaft gelebt. Durch den Kreis der
Gesellschafter der Kommanditgesellschaft war der Kreis
der beim AbschluB des Gesellschaftisvertrages vom 25. Fe-
bruar 1936 beteiligten und durch Bevollmiichtigte vertre-
tenen Persenen eindeutig festgelegt. Das gilt auch fiir
den GmbH-Vertrag, da er mit in den KG-Vertrag aufgenom-
men worden ist. Die Gililtigkeit des Vertrages iiber die
Xommanditgesellschaft ist danach auch insoweit nicht zu
bezweifeln, als er die Gesellschafter verpflichtet, dea
Vertrag tiber die Griindung einer GmbH abszuschlieBSen.

3. Der Gilltigkeit des Vorvertrages steht auch § 5
Abs. 3 GabHG nicht entgegen. Nach dieser Bestiimmung mus
der Betrag der Stammeinlage durch hundert teilbar sein.
Dem entspricht der Vorvertrag nicht, da in ibhm fiir Frau

Frida BEP und Frau Sophie K Stammeinlagen von



je 14.218,75 DM und fiir Friede S@jj§ eine Stammeinlage
von 6.562,50 DM vorgesehen sind. Das ist jedoch unschidd-
lich. So wie bei einer nicht durch hundert teilbaren
Sacheinlage die Spitze ein- oder herauszuzahlen ist
(Schilling in Hachenburg, GmbHG 6. Aufl. § 5 Aum. 8),
ktnnen sich hier Frau B, Frau K@D und Frau
SEP untereinander ausgleichen,

4. SchlieB8lich ist die Ansieht der Beklagten, dem
Vorvertrag ermangele das von der Rechtisprechung gefor-
derte Ma8 an Bestimmtheit, angesichts des umfassenden und
klaren Vertragstextes nicht haltbar.

II. Entgegen der Auffassung der Beklagten bestehen auch
gegen die Fassung des Klageantrages zu 1 keine Bedenken,
die gur Klageabweisung filhren miiB8ten.

1. a) Die Einleitung des Vorverirages brauchte in
den Klageantrag nicht aufgenommen zu werden, weil die dort
gebrachten Angaben den iibrigen Bestimmungen des Vertrages
gu entnehmen sind.

b) Die Weglaassung der Sdtze 2 bis 5 in Art. 7 des
Vertrages ist durch die seit AbschluB des Vorvertrages
elngetretenen Veridnderungen gerechtfertigt; durch das Aus-
scheiden voun OfllD und I@Psind diese Bestimmungen
gegenstandslos geworden. Der verbleibende Satz 1 wird da-
durch in seinem Wesen nicht verfélscht.

c) Bestimmungen iiber die Gewinnverteilung sind nicht
notwendig; soweit der Gesellschaftsvertrag keine Vorschrif-
ten enth#élt, gilt § 29 GmbHG.
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2. Die Anpassung der Stammeinlagen an § 5 Abs. 3 GmbHG
konnte der Senat von sich aus vornehmen. Es handelt sich
dabei nur um ganz geringe Abweichungen gegeniiber dem Ver-
einbarten, die unter dem Gesichtspunkt der ProzeSwirt-
schaftlichkeit keine Zuriickverweisung der Sache erlauben.
Da die Anpassung zur Aufrechterhaltung des vereinbarten
Gesellachaftsvertrages notwendig ist, sind die Parteien
auf Grund des das Gesellsohaftsverhiltnis beherrschenden
Treuegedankens auch verpflichtet, der mit den geringsten
Abstrichen und Zuzahlungen verbundenen Lisung zuzustimmen,

III. Der Antrag der Kligerin, die Beklagten zu verurtei-
len, die gur Durchfiihrung des Vertrages erforderlichen
Erklérungen Gerichten und Behirden gegeniiber abzugeben,
entbehrt der nach § 253 ZPO notwendigen Bestimmtheit.

Beli einer IL.eistungsklage miissen die Leistungen so genau
bezeichnet sein, da8 das Urtell vollziehbar ist. Die
Durchfilhrung der Umwandlung einer Kommanditgesellschaft

in eine GmbH kann nur durch eine Reihe von Willenserklé-
rungen erfolgen; auf ihre genaue Kennzeichnung kann nicht
verzichtet werden (BGH NJW 1959, 1371). Die erforderlichen
Registeranmeldungen haben tiberdies nioht die Gesellschaf-
ter, sondern die Geschiftsfilhrer vorzunehmen (§§ 7, 78 GmbHG).

IV. Da dem Antrag der Kligerin, die Beklagien zum Abachlus8
des GmbH-Vertrages su verurteilen, stattsugeben war, muBte
die auf Abweisung der Klage sielende AmschluBrevision
gurtickgewiesen werden, ohne da8 es eines Eingehens auf die
Angriffe bedurfte, die gegen das dem Hilfsantrag statt-
gebende Urteil des Berufungsgerichts gerichtet sind.



V. Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 91, 92 Avs. 2,
§ 97 zPO.

Aus der Zuriickweisung des Klageantrages zu 2 ktnnen
keine kostenrechtlichen Nachteile fiir die Kliéigerim erwach-
sen. Die Kléigerin bezweckie mit diesem Antrag offenmbar
nur eine Klarstellung der den Beklagten obliegenden Pflich-
ten, die sich bereits aus dem Ausspruch zu 1 des Urteils
ergeben. Die Beklagten haben diesen Teil des Urteils auch
nicht beanstandet.

Dr .Kuhn Dr.Schulze Stimpel Dr.Bauer Dr.Kellermann
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