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Varkiindet

an 17. Dezcmber 1964
schorn, Justizangestellter
als Urkundsbeanter der
Geschiiftsstelle

In Namen d e s Volkxes-

In dem Rechtsstreit

des Kaufmanns ‘/ilhelm F H@Vinld., i@Dstr. @
sur zeit HEED '® ’ ’

Beklagten, siderklégers und Revisionsklégers,
- ProzefBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. - -

gegen

1. die Kommanditgesellschaft unter der Firma H¢jJ-. crke,
_l@/Rh1d., O strafe @@

2. deren personlich haftende Gesellschafter
a) Fabrikant Peter B

b) Arthur S
, stimtlich Hg§Rnld., o@D Str.

¢) Jlfricde Ti
b4
Kl&ger, Tiderbeklagteﬁ und Hevisionsbeklagten,
. Prau liartha REEM, HgWRhld., S@lDstrase @,
~iderbeklagte und Revisionsbeklagte,
- Prozefbevollmiichtigter: Rechtsamvialt Dr. @R -

hat der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung von 17. Dezember 1964 unter Ilituirkung
des Senatspriicidenten Dr. Fischer und der Bundesrichter

Dr. ¥orr, Liesecke, Dr. Bukow und Dr. Schulze

fir Recht erkannt:



- 1a -

Auf dic Revision des Beklagten wird das Urteil
des 6. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Diisseldorf
von 16. April 1964 einschlieBlich des zugrunde liegenden
Vverfohrens aufgehoben und die Sache zur anderweiten Ver-
handlung und Entscheidung an das Berufungsgericht zuriick-
verviesen, das auch iiber die auBergerichtlichen Kosten
der Revisionsinstanz zu entscheiden hat.

Fir die Revisionsinstanz werden gerichtliche Kosten
nicht erhoben.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

‘!

Tatbestand und ntscheidungsgrinde:

Die Parteicn streiten iiber einen Zahlungsanspruch des
Beklagten sowvie iiber die Feststellung, ob die Kldger und die
+iderbeklagte dem Beklagten einen geschéftlichen Schaden zu
ersetzen haben.

Landgericht und Oberlandesgericht haben, jeweils durch
Teilurteil, Uber die Begehren der Parteien entschieden.

Iliit der Revision erstrebt der Beklagte die Aufhebung
des Teilurteils des Oberlandesgerichts. Dazu riigt er in er~
ster Linie die Verletzung des § 551 Lr. 1 2Z2P0O; das Berufungs-
gericht sei zu der Zeit, in der es die angefochtene _ntschei-
dung erlassen habe, nicht vorschriftsmédfig besetzt gewesen.

Die Riige der Revision ist begriindet.

Der Président des Oberlandesgerichts Diisseldorf hat
auf Anfrage mitgeteilt, daB der Berufungssenat in der Zeit
von 12. likrz 1964, dem %eitpunkt der letzten miindlichen Ver-
handlung, und dem 16. april 1964, dem Zeitpunkt der Verkiin-
dung des angefochtenen Teilurteils, mit einem Senatsprési-
denten, drei Oberlandesgerichtsriten und zwei Landgerichts-
riten besetzt war.

Dicse Besetzung verstoBt gegen Art. 101 Abs. 1 Satz 2 GG.

Gesetzlicher Richter im Sinne des Art. 101 Abs. 1
Satz 2 8G sind nach der Ansicht des Bundesverfassungsgerichts
nicht nur das erkennende Gericht als Spruchkdrper, vor dem
verhandelt und von dem die einzelne Sache entschieden wird,
condern auch die im 3Iinzelfall berufenen Richter (BVerfGEs 4,
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it2, 416; 9, 22%, 226). Die Geschaitsverteilungspléne

der Kollegialgerichte, dic der Bestimmung des gesetzli-
chen Richters dienen, miissen danach von vornherein so
cindeutig wie moglich festlegen, weclche Richter zur Ent-~
scheidung des sinzelfalles berufen sind. Gehoren dem Se-
nat eines Oberlandesgerichts sechs Richter an, so ist die-
sen Erfordernis nicht geniligt. Denn cine unndtige und des-
haldb nit Art. 101 Abs. 1 Satz 2 GG nicht vereinbare Unbe-
stirmtheit dariiber, welche Richter im Einzelfall zu ent-
scheiden haben, besteht dann, wenn die Zahl der ordent-
lichen liitglieder eines Spruchkdrpers es gestattet, dafl
er in zwei personell voneinander verschiedenen Sitzgrup-
pen Recht spricht (BVerfG Beschliisse 2 BvR 42, 83, £9/63
vonm 24, MHrz 1964 = NJV 64, 1020 und 2 Bvil 498/62 vom

2. Juni 1964 = NJV 64, 1667).

Das vom Berufungsgericht erlassene Teilurteil mu#3
Gaher wegen Verletzung des § 551 Nr. 1 2P0 in Verbindung
nit Art. 101 Abs. 1 Satz 2 GG gemiB § 564 Abs. 2 ZP0 unter
gleichzeitiger Aufhebung des zugrunde liegenden Verfahrens,

nimlich der miindlichen Verhandlung vor dem Berufungsgericht,

aufgechoben vierden. Dic Sache war gur erneuten Verhandlung
und Intscheidung an das Berufungsgericht zurilickzuveriieisen,
ohne daB noch auf die sachlichrechtlichen Angriffe der ite-
vision gegen das Berufungsurteil einzugehen war.

D T T

b eme———— .



t]

Die Z3Entscheidung iiber die auBergerichtlichen Kosten
der Revision héngt von der indentscheidung des Rechtsstreits
ab und war daher dem Berufungsgericht zu iibertragen. Die An-
ordnung, daB fiir die Revisionsinstanz gerichtliche XKosten
nicht erhoben verden, beruht auf § 7 Abs., 1 Satz 1 GKG.

Pr. Pischer Dr., Norr TLiesecke
Dr. Bukow Dr. Schulgze



