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AVB f. Haftpflichtvers. (AHB) § 7 Nr. 2; RVO § 898 aF

Der Versicherungsschutz ist nicht ausgeschlossen, wenn
ein Versicherter von dem Versicherungsnehmer wegen eines
Unfallschadens in Anspruch genommen wird, den ein im
Betriebe des Versicherten heschidftigter Arbeitnehmer

erliften hat.
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Heil, ‘
Justizobersekretir
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R 3
Klagers und Revisionsklégers,
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A vertreten durcnhn ihren Vorstand: Walter Schiies,
Erdewin P oscar von SN Valther XD

Beklagte und Revisionsbeklagte,
- ProzeBbevollmidchtigter: Rechtsanwalt Dr,——




Matthias Prinz

-2~ - Rechtsanwalt wg.grinz.law

Der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die mindliche Verhandlung vom 7. Januar 1964 unter Mitwirkung
des Senatsprédsidenten Dr. Pischer und der Bundesrichter
Dr. Kuhn, Dr. Norr, Dr. Bukow und Dr. Schulze

fiir Recht erkannt:
‘Auf die Revision des Kldgers wird das Urteil des
1. Zivilsenats des Hanseatischen Oberlandesge-
richts zu Hamburg vom 11. Mai 1962 aufgehoben.,
Die»Berufung der Beklagten gegen das Urteil der
6. Zivilkammer des Landgerichts Hamburg vom
1. Dezember 1961 wird zuriickgewiesen.
Die Beklagte hat die Kosten des Berufungs- und des

Revisionsverfahrens zu itragen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Auf einem in HJan der REIEEEND gclegenen

Grundstiick wird ein Vergniigungslokal betrieben. Der Grund-
stiickseigentiimer, namens M@, vermietete ab 1. September
1956 das ganze Haus fir 15 Jahre an den Kaufmann SN
und verkaufte ihm das Inventar. Ein Jahr spidter verpachtete
SEEP ias Lokal auf 5 Jahre an den Kldger, der es seit
dem 1. Dezember 1957 als "Casino de Paris" betreibt.

Am 26. Mai 1959 stiirzte der im Betriebd des Klégers
beschiftigte Nachtportier, namens R, wihrend des
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Dienstes die von der Strafle zur Bar fiihrende Kellertreppe
herunter und erlitt dabei verschiedene Verletzungen.
Schon léngere Zeit vor dem Unfall war aus der obersten
Treppenstufe ein etwa 15 x 8 cm grofles Stiick herausgebro-
chen und nicht wieder befestigt worden.

REID verklagte den Hauseigentiimer M@ wegen
Verletzung der Verkehrssicherungspflicht. Hierauf wurde
zunéichst M Verpflichtung rechtskréiftig festgestellt,
K@ vorbehaltlich eines Fordemngsiiberganges guf offent-
lich-~rechtliche Versicherungstréger die Halfte der entstan-
denen und noch entstehenden Unfallschiden zu ersetzen. Nach .
einem spétef ergangenen, inzwischen ebenfalls rechtskréfti—
gen Urteil hat M@ an R als Schadensersatz (Schmer-
zensgeld und Verdienstausfall) 5.729,15 DM zu zahlen.

Der Haftpflichtversicherer des Hauseigentiimers
V@D verlangte von SER dic RGP gezahlten Betrige
zu erstatten und MNP von 2llen Ansprichen RGN aus
dessen Unfall am 26. Mai 1959 freizuhalten. Hierzu wurde
SED rechtskriftig verurteilt, weil er gegeniiber i )
nach dem Mietvertrag verpflichtet gewesen sei, den Zugang
zu den Mietrdumen in verkehrssicherem Zustand zu halten.

Der Kliger wird nunmehr von SHINEEP, der ihm den
Streif verkiindet hatte, in Anspruch genommen, weil er
nach dem Pachtvertrag die in den R&umen widhrend der Pacht-
dauer auftretenden Mingel auf seine Kosten zu beseitigen
hatte. Er begehrt deshalb, die Verpflichtung der Beklagten
festzustellen, ihm filr den Unfall des Portiers R- Ver-
sicherungsschutz zu gewdhren.

Die Beklagte hat den Versicherungsschutz abgelehnt,
Sie macht geltend: Nicht der Kldger, sondern dessen Ver-



pichter SGEIEM habe fir den Betrieb des "Casino de
Paris" eine Haftpflichtversicherung abgeschlossen. Denn
S have den Versicherungsantrag vom 16. August 1958
als "Versicherungsnehmer" unterschrieben und als Versiche-
rungsnehmer "Hans SUNNNE, Pichter Hans UEp" nit sei-
.-ner damaligen Privatanschrift angegeben. Der Klidger sei-
nur Versicherter und erhalte als solcher keinen Versiche-
rungsschutz gegen etwaige Anspriiche von SEEEEE®. Denn nach
§ 7 Nr. 2 der Allgemeinen Versicherungs-Bedingungen fir
die Haftpflichtversicherung (AHB) seien:Anspriiche des Ver-—
sicherungsnehmers gegen die Versicherten von der Versiche-
rung ausgeschlossen.

Das Landgericht hat der Klage stattgegeben, das
'Oberlandesgericht hat sie abgewiesen. Mit der Revision
verfolgt der Klidger sein Begehren Weiter, die Deckungs-—
pflicht der Beklagten festzustellen. Die Beklagte bittet
um Zuriickweisung des Rechtsmittels.

fntscheidungsgriinde:

I. Zu dem Streit der Parteien, ob der Klédger Versiche-
rungsnehmer oder nur Versicherter der geschlossenen Haft-
pflichtversicherung sei, hat das Berufungsgericht ausge-
fihrt: SONP habe den Kldger im Versicherungsantrag
zwar als Pidchter angegeben, damit aber nicht als dessen
Vertreter, sondern im eigenen Namen fiir Rechnung des Kl&-
' gers gehandelt. Denn SN habe, wie sich aus seiner
glaubharten Zeugenaussage und dem Ausgang der gegen ihn ‘
erhobenen Klage ergebe, ein eigenes Interesse am AbschluB
der Haftpflichtversicherung gehabt. Der Kl#ger sei danach
nicht Versicherungsnehmer, sondern nur Mitversicherter ge-
worden, Hierfiir spreche auch die Vermutung des § 74 Abs. 2



VVG, die der Kliger nicht widerlegt habe. An der Rechts-

stellung des Kliégers als bloBem Mitversicherten habe sich
.auch dadurch nichts geéndert, daB er im Besitz des Ver-

sicherungsscheins gewesen sei, die Prémien gézahlt und in
fritheren Fidllen von der Beklagten Versicheruhgsschutz er-
halten habe. Denn insoweit handele es sich um Rechte, die
das Gesetz bei der Versicherung filr fremde Rechnung dem

Mitversicherten ausdricklich einrbume (§§ 75 und 35a VVG). -
Hingu komme, daf8 SEJJJlP, bevor er sich bei der Beklagten
versichert habe, auch mit dem fritheren Versicherer nur die
Einbeziehung des Klédgers als Mitversicherten in das laufen-
de Versicherungsverhdltnis vereinbart habe. ‘

Der § 74 Abs. 2 VVG enthdlt zwar keine Rechtsver-
mutung im Sinne des § 292 2P0, sondern eine Auslegungs-
regel, die eingreift, wenn, wie hier, keine gegenteiligen
Tatumstinde bewiesen worden sind. Hiervon abgesehen sind
die Ausfiihrungen des Berufungsgerichts aus Rechtsgriinden
‘nicht zu beanstanden.

Das Gesetz geht bei der Betriebshaftpflichtversiche-
rung zwar davon aus, daB bei der Verpachtung des Betriebes
der Pachter als Versicherungsnehmer in ein laufendes Ver-
sicherungsverhdltnis eintritt (§ 151 Abs. 2 VVG). Diese
Bestimmung ist jedoch abinderbar und gestattet abweichende
Vereinbarungen (RG VA 1936 Nr. 293%6; Prblss, VVG 14, Aufl.
§ 151 Anm. 5). Das kommi namentlich dann in Betracht,
wenn die Haftpflichtversicherung bei Begriindung des Pacht-
verhdltnisses noch nichi lduft, wie § 151 VVG es voraus-
setzt, sondern, wie hier, erst nachher abgeschlossen wird.

Zu Recht hat das Berufungsgericht fiir den Inhalt
des Versicherungsvertrages dem von SEJJ® zusgefiillten



Versicherungsantrag maBgebliche Bedeutung beigemessen, hin- -
gegen auBer Betracht gelassen, ob er damit - fiir die Be-
klagte nicht erkennbar - den Vereinbarungen des Pachtver-
trages mit dem Kldger geniigt hat. ‘

11 Als nuf Versicherter kann der Kldger seinen An-~
~spruch auf Versicherungsschutz an sich nicht gerichtlich

geltend machen. Denn nach § 7 Nr. 1 Satz 2 AHB steht die
Ausiibung der Rechte aus dem Versicherungsvertrag aus-
schlieRlich dem Versicherungsnehmer zu. Dies gilt auch,

wenn der Versicherte, wie hier, im Besitz des Versiche-

rungsscheins ist. Dernn § 75 Abs. 2 VVG ist durch § 7 Nr. 1
Satz 2 AHB abbedungen, was rechtlich zulédssig ist. Auch »
seine Benennung im Versicherungsantrag gibt dem Kléger
kein selbstindiges Klagerecht, da die AHB eine den §§ 3
Abs. 2, 10 Abs, 4 AKB entsprechende Ausnahmeregelung nicht

kennen.

Die Aktivlegitimation des Klégers kann hier jedoch
nicht in Frage gestellt werden. Denn S rat dem
Kldger nicht nur den Versicherungsschein, sondern, wie
schon in friiheren F#llen, auch die Geltendmachung seines
Deckungsanspruches ilberlassen. Der darin liegenden Erméch-
tigung hat die Beklagte nicht widersprochen. Sie hat {iber-
dies in ihrem Schreiben vom 7. Dezember 1960 gegemniiber
dem Kldger zum Ausdruck gebracht, daB sie gegen seine
Klagebefugnis nichts einzuwenden habe (vgl. dazu BGH VersR .
1960, 300/301). ‘

III. Der Kldger begehrt Versicherungsschutz fir ein Er-
eignis, das mit seinen Folgen unter das nach § 1 Nr. 1 und
2a AHB "“versicherte Risiko" f#llt. Denn er soll fiir einen
entstandenen Personenschaden Schadensersatz leisten, und



zwar "auf Grund gesetzlicher Haftpflichtbestimmungen
privatrechtlichen Inhalts". Die genannten Voraussetzungen
sind gegeben, auch wenn nicht der Verletzte selbst, son-
dern der mittelbar Geschddigte, der dem Verletzten haﬁ
Ersatz leisten miissen, Schadensersatz verlangt. Denn Ge-
genstand der Versicherung sind nach § 1 Nr. 1 AHB die An-
spriiche auf Ersatz der Schiden, die sich aus Personen-
oder Sachschdden ergeben, gleichviel, ob der Anspruchsbe-
rechtigte durch das ébh&digende Ereignis unmittelbar oder
mittelbar getroffen worden ist (vgl. RGZ 160, 48, 50; RG
VA 1937 Nr. 2968 = JW 1937, 1497; BGHZ 23, 349, 354;
Prélss aa0 § 1 AHB Anm. 3). Hieran #ndert sich nichts da-
durch, daB der Kldger dem Verletzten selbst nach § 898 RVO
nicht haftet. - Auf den vorliegenden Pall sind die vor dem
Unfallversicherungs-ﬂeuregélungsgesetz vom 30. April 1963
(BGB1 I 241) geltenden Bestimmungen der Reichsversicherungs-
ordnung anzuwenden. -~ Denn der Zweckgedanke dieser Be-
stimmung erschopft sich darin, den Unternehmer von Scha-
densersatzanspriichen eigener Arbeitnehmer aus Betriebsun-
fdllen freizustellen, soll den Unternehmer hingegen nicht
vor den Schadensersatzfolgén einer schuldhnaften Verletzung
von Vertrdgen bewahren, die er mit betriebsfremden Dritten
geschlossen hat (BGH IM § 898 RVO Nr. 19 = VersR 1959,
698/99). Wegen eines solchen Verhaltens wird aber der
Kléger gerade in Anspruch genommen. Ob die Voraussetzungen
dafiir - die Ubernahme der Verkehrssicherungspflicht im
Pachtvertrag und ihre schuldhafte Verletzung ~ tatséichlich
gegeben sind, braucht mnicht geprift zu werden. Denn im
DeckungsprozeB geht es nur um die Frage, ob ein geltend
‘gemachter Haftpflichiauspruch dieser Art den Versicherer
zur Deckung verpflicihtet. '

Iv. Nach § 1 Hr. 1 AHB ist Versicherungsschutz zu ge-
wéhren, wenn der Versicherungsnehmer von einem D r i t -

T TIEIC TE



t e n auf Schadensersatz in Anspruch genommen wird. Das
gilt nach § 7 Nr. 1 Satz 1 AHB sinngeméB, “soweit sich
die Versicherung auf Haftpflichtanspriiche gegen andere
Personen als den Versicherungsnehmer selbst erstreckt";
Die Zweifel, ob auch der Versicherungsnehmer als Dritter
im Sinne des § 1 Nr. 1 AHB anzusehen ist, haben die AHB
in § 7 Nr. 2 dahin entschieden, daB Anspriiche des Ver-
sicherungsnehmers gegen die Versicherten von der Ver-
sicherung ausgeschlossen sind.

Auf Grund dieser Bedingung h#lt das Berufungsge-
richt die Beklagte fiur nicht verpflichtet, dem Kléger
Versicherungsschutz zu gewdhren, soweit er von SN
auf Ersatz der RJervrachten Leistungen in Anspruch
genommen wird.

Dem kann nicht gefolgt werden.

Der Risikoausschluf des § 7 Hr. 2 AHB scheint nach
seinem Vortlaut hier einzugreifen. Die Voraussetz.ngen der
Bedingung sind aber nur infolge der besonderen rechtlichen
Gestaltung gegeben, die der vorliegende ®all durch § 898
RVO erfihrt. Hierauf kann sich der Haftpflichtversicherer
jedoch nicht berufen. Denn der Unternehmer, hier der Klid-
ger, soll nach § 898 RVO dafiir, daB er die in seinem Be-
triebe beschidftigten Personen unfallversichert hat und
mit den Beitrigen zur Berufungsgenossenschaft-helastet
ist, in der Regel von allen Ersatzanspriichen aus Arbeits-
unfédllen verschont bleiben. Seine Rechtsstellung ist da-
durch gegeniiber dem versicherten Personenkreis bedeutend
besser als gegeniiber betriebsfremden Dritten, die durch
Unfélie, fiir die der Unternehmer haftet, zu Schaden kom-
men. Der Zweckgedanke des § 898 RVO ist also eine bewuBte
und ausschliefliche Privilegierung des Unternehmers und



mufl sich auch dann durchsetzen, wenn wegen der Rechtsfolgen
dieser Bestimmung die Voraussetzungen des § 7 Nr. 2 AHB
erfiillt zu sein scheinen. Ein Haftpflichtversicherter darf
keine Rechtsnachteile dadurch erleiden, daB er als Unter-
nehmer gleichzeitig Beitr&ge zur gesetzlichen Unfallver-
gsicherung leistet und deshaldb gem#B § 898 RVO von Ersatz-
anspriichen seiner Arbeitnehmer freigestellt wird, die
sonst ohne weiteres gegen ihn geltend gemacht werden
konnten und als Haftpflichtanspriiche Dritter vom Haft-
pflichtversicherer gedeckt werden miiBten. Das wird deut-
lich, wenn nicht der im Betrieb des Kligers beschiftigte,
unfallversicherte Nachtportier, sondern ein Besucher des
Lokals auf der schadhaften Kellertreppe verungliickt wére.
In diesem Falle stédnde der deckungspflichtige Haftpflicht-
anspruch eines Dr i t + e n aufler Prage, ohne daB es
darauf ankéme, ob der Klidger wegen der von ihm als Péch-
ter des Betriebes verletzten Verkehrssicherungspflicht

vom Verletzfen}oder von einem ausgleichsberechtigten Mit-
schédiger ~ Grundstiickseigentiimer oder Verpdchter - auf
Ersatz in Anspruch genommen wiirde.

Die Rechtslage kann nicht anders sein, wenn der
Haftpflichtversicherte auf Grund des § 898 RVO zwar vom
Verletzten nicht unmittelbar in Anspruch genommen werden
kann, ed letzthin aber um dessen Ersatzanspriiche geht,
auch wenn der Regrefigrund dafiir auf einem zwischen Ver-
sicherungsnehmer und Versichertem bestehenden Rechtsver-
hdltnis beruht. Denn § 898 RVO macht die Schadigung des
Beschéftigten, eines Dritten im Sinne der AHB, durch den
Unternehmer nicht ungeschehen. Auch die dadurch ausge-
losten Haftpflichtfolgen sollen nicht vollig wegfallen,
sondern nur zugunsten des Unternehmers, soweit dessen
Schvld es zuldflt, b e s c hridnkt werden. An dieser
Verglnstigung nimmt deshalb ein Unternehmer, der den Un-—
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fall vorsdtzlich herbeigefithrt hat, nicht teil; er bleibt
dem geschiddigten Arbeit nehmer ersatzpflichtig. Weiter hat
die Berufsgenossenschaft, gleichviel, ob ihr auch gemdB

§ 1542 RVO ilibergegangene Ersatzanspriiche gegen haftende
Mitschddiger zustehen, gegen den Unternehmer, der berufs-.
fahrldssig den Unfall verursacht hat, nach § 903 RVO einen
origindren Riickgriffsanspruch. Ist aber in diesen Fidllen
vorbehaltlich eines etwaigen Ausschlusses nach § 152 VVG |
Versicherungsschutz zu gewdhren, so kann fiir den Ersatz-
anspruch, dessen Deckung der Kldger begehrt, nichts an-
deres gelten. Denn der Klédger kann nicht schlechter als
ein haftpflichtversicherter Unternehmer stehen, dessen
Verschulden weit schwerer ist.

V. Auf die Revision des Klédgers ist daher das Beru-
fungsurteil aufzuheben und die Entscheidung des Landgerichts,
das die Deckungspflicht der Beklagten zu Recht festgestellf
hat, wiederherzustellen.

Die Beklagte hat nach § 91 ZPO auch die Kosten des
Berufungs- uné Revisionsverfahrens zu tragen.

Dr. Fischer Dr. Kuhn Dy, Nbrr Dr. Bukow Dr. Schulze
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