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Der V ers ic h e ru n g ssch u tz  i s t  n ic h t  a u s g e s c h lo s s e n , wenn 
e in  V e r s ic h e r te r  von dem V ersicherungsnehm er wegen e in e s  
U n fa llsch ad en s  in  Anspruch genommen w ird , den e in  im 
B e tr ie b e  des V e rs ic h e r te n  b e s c h ä f t ig t e r  A rbe itnehm er 
e r l i t t e n  h a t .
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R ech tsanv /a lt
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Der IIo  Z iv i l s e n a t  des B u n d e sg e r ic h tsh o fs  h a t  au f 
d ie  m ündliche V erhandlung vom 7» Ja n u a r  1964 u n te r  M itw irkung 
des S e n a ts p rä s id e n te n  Dr» F is c h e r  und d e r  B u n d e s r ic h te r  
Dr. Kuhn, Dr» N örr, Dr» Bukow und Dr» S chu lze

fü r  Recht e rk a n n t:

Auf d ie  R e v is io n  des K läg e rs  w ird  das U r t e i l  des 
lo Z iv i l s e n a ts  des H an se a tisch e n  O b erlan d esg e­
r i c h t s  zu Hamburg vom 11» Mai 1962 aufgehoben»

Die B erufung d e r  B ek lag ten  gegen das U r t e i l  d e r  
6« Zivilkam m er des L a n d g e ric h ts  Hamburg vom 
1» Dezember 1961 w ird  zurückgew iesen»

Die B ek lag te  h a t  d ie  K osten  des B eru fu n g s- und des 
R e v is io n s v e rfa h re n s  zu tragen»

Von R echts wegen

T a tb e s ta n d :

Auf einem in  M ® an d e r V H K  g e leg en en  
G rundstück w ird  e in  V ergnügungslokal b e tr ie b e n »  Der Grund­
s tü c k se ig e n tü m e r, namens v e rm ie te te  ab 1» Septem ber
1956 das ganze Haus f ü r  15 J a h re  an den Kaufmann S H H M  
und v e rk a u f te  ihm das In v en ta r»  E in  J a h r  s p ä te r  v e rp a c h te te  

das Lokal au f 5 J a h re  an den K läg e r, d e r  es s e i t  
dem 1.' Dezember 1957 a l s  uC asino de P a r is "  b e t r e ib t»

Am 26» Mai 1959 s tü r z t e  d e r  im B e tr ie b  des K läg e rs  
b e s c h ä f t ig te  H a c h tp o r t ie r , namens während des
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D ie n s te s  d ie  von d er S tra ß e  zu r Bar fü h ren d e  K e l le r t r e p p e  
h e ru n te r  und e r l i t t  d a b e i v e rsc h ie d e n e  V erle tzungen»
Schon lä n g e re  Z e it  v o r dem U n fa ll war aus d e r  o b e r s te n  
T re p p en s tu fe  e in  etwa 15 x 8 cm großes S tück  h e ra u s g e b ro ­
chen und n ic h t  w ieder b e f e s t i g t  worden»

v e rk la g te  den H auseigentüm er M flIH I wegen 
V erle tzu n g  d e r V e rk e h rs s ic h e ru n g s p f l ic h t .  H ie ra u f  wurde 
zu n äch st V e rp f lic h tu n g  r e c h t s k r ä f t i g  f e s t g e s t e l l t ,

v o r b e h a l t l i c h  e in e s  F o rdernngsüberganges a u f  ö f f e n t ­
l i c h - r e c h t l i c h e  V e rs ic h e ru n g s trä g e r  d ie  H ä lf te  d e r  e n t s ta n ­
denen und noch en ts teh e n d en  U n fa llsch äd en  zu e rs e tz e n »  Nach 
einem s p ä te r  ergangenen , inzw ischen  e b e n fa l l s  r e c h t s k r ä f t i ­
gen U r t e i l  h a t  an  a l s  S c h a d e n se rsa tz  (Schm er­
ze n sg e ld  und V e r d ie n s ta u s f a l l )  5*729,15 FM zu z a h le n .

Der H a f tp f l ic h tv e r s ic h e r e r  des H ause igen tüm ers
v e r la n g te  von S f U H B  d ie  g e z a h l te n  B e träg e

zu e r s t a t t e n  und M flB P v o n  a l l e n  A nsprüchen R ^ H B  aus 
d essen  U n fa ll am 26. Mai 1959 f re iz u h a l te n »  H ie rzu  wurde 
s m U  r e c h t s k r ä f t i g  v e r u r t e i l t ,  w e il e r  gegenüber 
nach dem M ie tv e r tra g  v e r p f l i c h t e t  gewesen s e i ,  den Zugang 
zu den M ieträum en in  v e rk eh rss ich e rem  Z ustand zu h a l te n .

Der K läg e r w ird nunmehr von S f l H H p ,  d e r  ihm den 
S t r e i t  v e rk ü n d e t h a t t e ,  i n  Anspruch genommen, w e il  e r  
nach dem P a c h tv e r tra g  d ie  in  den Räumen während d e r  P a c h t­
d auer a u f tr e te n d e n  Mängel au f s e in e  K osten zu b e s e i t ig e n  
h a tte »  Er b e g e h rt d e s h a lb , d ie  V e rp f lic h tu n g  d e r  B ek lag ten  
f e s t z u s t e l l e n ,  ihm f ü r  den U n fa ll des P o r t i e r s  R f l K  Ver­
s ic h e ru n g ssc h u tz  zu gew ähren.

Die B ek lag te  h a t  den V e rs ic h e ru n g ssc h u tz  ab g e leh n t»  
S ie  macht g e l te n d :  N ich t d e r  K läg e r, sondern  d essen  V er-
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P ä c h te r  S4H H M I habe f ü r  den B e tr ie b  des ’’C asino de 
P a r i s ” e in e  H a f tp f l ic h tv e r s ic h e ru n g  a b g e sc h lo s se n * Denn 
S f l lU H p h a b e  den V e rs ic h e ru n g sa n tra g  vom 16, A ugust 1958 
a l s  ’’V ersicherungsnehm er” u n te r s c h r ie b e n  und a l s  V e rs ic h e ­
rungsnehm er ’’Hans S S H M P »  P ä c h te r  Hans U H H fc” m it s e i ­
n e r  dam aligen  P r iv a t a n s c h r i f t  angegebene Der K läg e r s e i  
nu r V e r s ic h e r te r  und e r h a l te  a l s  s o lc h e r  k e in e n  V e rs ic h e ­
ru n g ssch u tz  gegen e tw aig e  A nsprüche von S B B «  Denn nach 
§ 7 N r, 2 d er A llgem einen V ersicherungs-B ed ingungen  f ü r  
d ie  H a f tp f l ic h tv e r s ic h e ru n g  (AHB) se ien .'A nsprüche des V er­
sicherungsnehm ers gegen d ie  V e rs ic h e r te n  von d e r  V e rs ic h e ­
rung au sg esch lo ssen e

Das L an d g e rich t h a t  d e r K lage s ta t tg e g e b e n , das 
O b e rla n d e sg e r ic h t h a t  s i e  abgew iesen* M it d e r  R e v is io n  
v e r f o lg t  d e r  K läg er s e in  Begehren w e i t e r ,  d ie  Deckungs­
p f l i c h t  d e r B ek lag ten  f e s t 2u s te l le n *  Die B ek lag te  b i t t e t  
um Zurückw eisung des R e c h ts m itte ls*

B n tsch e id ungsg rü n d e :

1» Zu dem S t r e i t  d e r  P a r te ie n ,  ob d e r  K läg er V e rs ic h e ­
rungsnehm er oder n u r V e r s ic h e r te r  d e r g e sc h lo sse n e n  H a f t­
p f l ic h tv e r s ic h e ru n g  s e i ,  h a t  das B e ru fu n g sg e ric h t au sg e­
f ü h r t :  S f l m ^ h a b e  den K läg er im V e rs ic h e ru n g sa n tra g  
zwar a l s  P ä c h te r  angegeben, dam it a b e r  n ic h t  a l s  d essen  
V e r t r e t e r ,  sondern  im e ig en en  Hamen f ü r  Rechnung des K lä­
g e rs  g eh an d elt*  Denn h ab e , w ie s ic h  aus s e in e r
g la u b h a f te n  Zeugenaussage und dem Ausgang d e r  gegen ih n  
erhobenen K lage e rg eb e , e in  e ig e n e s  I n te r e s s e  am A bschluß 
d e r H a f tp f l ic h tv e r s ic h e ru n g  gehabt* Der K läger s e i  danach 
n ic h t  V ersicherungsnehm er, so n d ern  n u r M itv e r s ic h e r te r  ge­
worden* H ie r fü r  sp rec h e  auch d ie  Vermutung des § 74 Abs* 2
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VVG, d ie  d e r  K läger n ic h t  w id e r le g t habe« An d e r  R e ch ts ­
s te l lu n g  des K läg e rs  a l s  bloßem M itv e r s ic h e r te n  habe s ic h  
auch dadurch  n ic h ts  g e ä n d e r t ,  daß e r  im B e s itz  des Ver­
s ic h e ru n g ssc h e in s  gewesen s e i ,  d ie  Präm ien g e z a h l t  und in  
f rü h e re n  F ä l le n  von d e r B ek lag ten  V e rs ic h e ru n g ssc h u tz  e r ­
h a l te n  habe» Denn in so w e it h an d e le  es s ic h  um R e ch te , d ie  
das G esetz b e i d e r V ersich eru n g  f ü r  frem de Rechnung dem 
M itv e r s ic h e r te n  a u s d rü c k lic h  einräum e (§§ 75 und 35a VVG). 
Hinzu komme, daß bevor e r  s ic h  b e i  d e r  B e k lag ten
v e i-s ic h e r t habe , auch m it dem f rü h e re n  V e r s ic h e re r  n u r  d ie  
E inbeziehung  des K läg e rs  a l s  M itv e r s ic h e r te n  i n  das la u f e n ­
de V e rs ic h e ru h g s v e rh ä ltn is  v e r e in b a r t  habe«

Der § 74 Abs« 2 VVG e n th ä l t  zwar k e in e  R e c h ts v e r ­
mutung im S inne des § 292 ZPO, sondern  e in e  A uslegungs­
r e g e l ,  d ie  e i n g r e i f t ,  wenn, wie h i e r ,  k e in e  g e g e n te i l ig e n  
Tatum stände bew iesen  worden sind« H iervon abgesehen  s in d  
d ie  A usführungen des B e ru fu n g sg e ric h ts  aus R ech tsg rü n d en  
n ic h t  zu beanstanden«

Bas G esetz g eh t b e i  d e r  B e t r i e b s h a f t p f l i c h tv e r s i c h e ­
rung zwar davon a u s , daß b e i  d e r V erpachtung des B e tr ie b e s  
d e r P ä c h te r  a l s  V ersicherungsnehm er i n  e in  la u fe n d e s  V er­
s ic h e ru n g s v e rh ä l tn is  e i n t r i t t  (§ 151 Abs« 2 VVG)« B iese  
Bestimmung i s t  Jedoch ab än d erb a r und g e s t a t t e t  abw eichende 
V ereinbarungen  (RG VA 1936 Hr« 2936; P rÖ ls s , VVG 14« Aufl«
§ 151 Anm« 5)« Bas kommt n am en tlich  dann in  B e tr a c h t ,  
wenn d ie  H a f tp f l ic h tv e r s ic h e ru n g  b e i Begründung des P a c h t­
v e r h ä l tn i s s e s  noch n ic h t  l ä u f t ,  wie § 151 VVG es v o ra u s ­
s e t z t ,  so n d e rn , wie h i e r ,  e r s t  nachher a b g e sc h lo sse n  wird«

Zu R echt h a t  das B e ru fu n g sg e ric h t f ü r  den I n h a l t  
des V e rs ic h e ru n g sv e r tra g e s  dem von ans gefüllten
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V e rs ic h e iu n g sa n tra g  m aßgebliche Bedeutung beigem essen , h in ­
gegen au ß e r B e tra c h t g e la s s e n , ob e r  dam it -  f ü r  d ie  Be­
k la g te  n ic h t  e rk en n b a r -  den V ereinbarungen  des P a c h tv e r ­
tr a g e s  m it dem K läger genügt hat*

I I .  A ls n u r V e r s ic h e r te r  kann d e r K läg e r s e in e n  An­
sp ru ch  au f V e rs ic h e ru n g ssc h u tz  an s ic h  n ic h t  g e r i c h t l i c h  
g e lte n d  machen» Denn nach § 7 K r. 1 S a tz  2 AHB s t e h t  d ie  
Ausübung d e r H echte aus dem V e rs ic h e ru n g sv e r tra g  au s­
s c h l ie ß l ic h  dem V ersicherungsnehm er zu» D ies g i l t  auch , 
wenn d e r V e r s ic h e r te ,  wie h i e r ,  im B e s itz  des V e rs ic h e ­
ru n g ssc h e in s  i s t .  Denn § 75 Abs» 2 VVG i s t  d u rch  § 7 N r. 1 
S a tz  2 AHB abbedungen, was r e c h t l i c h  z u lä s s ig  i s t .  Auch 
s e in e  Benennung im V e rs ic h e ru n g sa n tra g  g ib t  dem K läger 
k e in  s e lb s tä n d ig e s  K la g e re c h t, da d ie  AHB e in e  den §§ 3 
Abs. 2 , 10 Abs. 4 AKB en tsp rech en d e  Ausnahm eregelung n ic h t  
kennen.

Die A k t iv le g i t im a tio n  des K läg e rs  kann h i e r  jed o ch  
n ic h t  in  F rage g e s t e l l t  werden» Denn S f lH I H l  h a t  dem 
K läger n ic h t  n u r den V e rs ic h e ru n g ssc h e in , so n d e rn , v/ie 
schon in  f rü h e re n  F ä l le n ,  auch d ie  Geltendm achung s e in e s  
D eckungsanspruches ü b e rla ssen »  Der d a r in  lie g e n d e n  Ermäch­
tig u n g  h a t  d ie  B ek lag te  n ic h t  w id ersp ro ch en . S ie  h a t  ü b e r­
d ie s  in  ihrem  S ch re ib en  vom 7» Dezember I960  gegenüber 
dem K läger zum Ausdruck g e b ra c h t, daß s i e  gegen s e in e  
K lag eb efu g n is  n ic h ts  einzuw enden habe (v g l .  dazu BGH VersR . 
I9 6 0 , 3 0 0 /3 0 1 ).

I I I .  Der K läg e r b e g e h r t V e rs ic h e ru n g ssc h u tz  f ü r  e in  E r­
e ig n i s ,  das m it s e in e n  F o lgen  u n te r  das nach § 1 Nr» 1 und 
2a AHB “v e r s ic h e r te  R is ik o “ f ä l l t .  Denn e r  s o l l  f ü r  e in e n  
e n ts ta n d e n e n  P ersonenschaden  S ch ad e n se rsa tz  l e i s t e n ,  und
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zwar "au f Grund g e s e tz l i c h e r  H a ftp flich tb e s tim m u n g e n  
p r iv a t r e c h t l i c h e n  In h a lts " «  Die genannten  V o rau sse tzu n g en  
s in d  gegeben, auch wenn n ic h t  d e r V e r le tz te  s e l b s t ,  son ­
d ern  d er m i t te lb a r  G esch äd ig te , d e r  dem V e r le tz te n  h a t  
E rs a tz  l e i s t e n  m üssen, S ch ad e n se rsa tz  v e r la n g t .  Denn Ge­
g enstand  d e r V ersich eru n g  s in d  nach § 1 N r. 1 AHB d ie  An­
sprüche au f E rs a tz  d e r Schäden, d ie  s ic h  aus P e rso n en ­
oder Sachschäden erg eb en , g l e i c h v i e l ,  ob d e r A nspruchsbe­
r e c h t ig te  durch  das schäd igende E re ig n is  u n m it te lb a r  oder 
m i t te lb a r  g e t r o f f e n  worden i s t  ( v g l .  RGZ 160, 48 , 50; RG 
VA 1937 Kr. 2968 ~ JW 1937, 1497; BGHZ .23, 349, 354;
P rö ls s  aaO § 1 AHB Anm. 3)» H ie ran  ä n d e r t s ic h  n i c h t s  da­
d u rch , daß d e r  K läger dem V e r le tz te n  s e lb s t  nach  § 898 RVO 
n ic h t  h a f t e t .  -  Auf den v o r lie g e n d e n  P a l l  s in d  d ie  v o r  dem 
U n fa llv e rs ic h e ru n g s -N e u re g e lu n g sg e se tz  vom 30« A p r i l  1963 
(BGBl I  241) g e lte n d e n  Bestimmungen d e r R e ic h s v e rs ic h e ru n g s ­
ordnung anzuwenden. -  Denn d e r  Zweckgedanke d ie s e r  Be­
stimmung e r s c h ö p f t  s ic h  d a r in ,  den U nternehm er von S cha- 
d e n se rsa tz a n sp rü c h e n  e ig e n e r  A rbeitnehm er aus B e tr ie b s u n ­
f ä l l e n  f r e i z u s t e l l e n ,  s o l l  den U nternehm er h in g eg en  n ic h t  
vo r den S c h a d e n se rsa tz fo lg e n  e in e r  s c h u ld h a f te n  V e rle tz u n g  
von V erträg en  bew ahren, d ie  e r  m it b e tr ie b s f re m d e n  D r i t t e n  
g e sc h lo sse n  h a t  (BGH DM § 898 RVO Hr. 19 -  VersR 1959, 
698/99)» Wegen e in e s  s o lc h e n 'V e rh a lte n s  w ird  a b e r  d e r  
K läger gerade  in  Anspruch genommen. Ob d ie  V o rau sse tzu n g en  
d a fü r  -  d ie  Übernahme d e r  V e rk e h rs s ic h e ru n g s p f l ic h t  im 
P a c h tv e r tra g  und ih r e  s c h u ld h a f te  V erle tzu n g  -  t a t s ä c h l i c h  
gegeben s in d , b rau ch t n ic h t  g e p rü f t  zu w erden. Denn im 
Deckungsprozeß g eh t es n u r um d ie  F rag e , ob e in  g e l te n d  
gem achter H ä f tp f l ic h ta n s p ru c h  d ie s e r  A rt den V e r s ic h e re r  
zu r Deckung v e r p f l i c h t e t .

IV. Hach § 1 H r. 1 AHB i s t  V e rs ic h e ru n g ssc h u tz  zu  ge­
w ähren, wenn d e r V ersicherungsnehm er von einem D r  i  t  -
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t e n  au f S ch a d e n se rsa tz  in  Anspruch genommen wirdo Das 
g i l t  nach § 7 N r. 1 S a tz  1 AHB sinngem äß, " so w e it s ic h  
d ie  V ersich eru n g  a u f  H a f tp f l ic h ta n s p rü c h e  gegen an d ere  
P ersonen  a l s  den V ersicherungsnehm er s e ih s t  e r s t r e c k t" »
Die Z w e ife l, ob auch d e r  V ersicherungsnehm er a l s  D r i t t e r  
im S inne des § 1 Nr» 1 AHB anzusehen  i s t ,  haben d ie  AHB . 
in  § 7 N r. 2 d ah in  e n ts c h ie d e n , daß A nsprüche des V er­
sicherungsnehm ers gegen d ie  V e rs ic h e r te n  von d e r  Ver­
s ic h e ru n g  au sg e sc h lo sse n  sind»

Auf Grund d ie s e r  Bedingung h ä l t  das B eru fungsge­
r i c h t  d ie  B ek lag te  f ü r  n ic h t  v e r p f l i c h t e t ,  dem K läger 
V e rs ic h e ru n g ssch u tz  zu gew ähren, so w e it e r  von S f l H l '  
au f E rs a tz  d e r R ( J ( ^  e rb ra c h te n  L e is tu n g en  in  A nspruch 
genommen wird»

Dem kann n ic h t  g e f o lg t  w erden.

Der R is ik o a u ssc h lu ß  des § 7 Nr« 2 AHB s c h e in t  nach 
seinem  W o rtlau t h i e r  e in z u g r e i f e n . Die V orausse tzungen  d e r 
Bedingung s in d  ab e r  n u r in fo lg e  d e r  beson d eren  r e c h t l ic h e n  
G e s ta ltu n g  gegeben, d ie  d e r v o r lie g e n d e  P a l l  d u rch  § 898 
RVO e r f ä h r t .  H ie ra u f  kann s ic h  d e r  H a f tp f l i c h tv e r s i c h e r e r  
jedoch  n ic h t  b e ru fe n . Denn d e r  U nternehm er, h i e r  d e r K lä­
g e r , s o l l  nach § 896 RVO d a fü r ,  daß e r  d ie  in  seinem  Be­
t r i e b e  b e s c h ä f t ig te n  P ersonen  u n f a l lv e r s i c h e r t  h a t  und 
m it den B e iträ g e n  z u r  B e ru fu n g sg en o ssen sch a ft b e l a s t e t  
i s t ,  in  d e r  R egel von a l l e n  E rsa tz an sp rü ch e n  aus A rb e i ts ­
u n f ä l le n  v e rsc h o n t b le ib en »  Seine R e c h ts s te l lu n g  i s t  da­
durch  gegenüber dem v e r s ic h e r te n  P e rso n e n k re is  bedeu tend  
b e s s e r  a l s  gegenüber b e tr ie b s fre m d e n  D r i t t e n ,  d ie  du rch  
U n fä lle ,  f ü r  d ie  d e r  U nternehm er h a f t e t ,  zu Schaden kom­
men. Der Zweckgedanke des § 898 RVO i s t  a l s o  e in e  bewußte 
und a u s s c h l ie ß l ic h e  P r iv i le g ie r u n g  des U nternehm ers und
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muß s ic h  auch dann d u rc h se tz e n , wenn wegen d e r  H e c h ts fo lg e n  
d ie s e r  Bestimmung d ie  V orausse tzungen  des § 7 Nr* 2 AHB 
e r f ü l l t  zu s e in  sc h e in e n „ E in H a f tp f l i c h t v e r s i c h e r t e r  d a rf , 
k e in e  R e c h ts n a c h te ile  dadurch  e r le id e n ,  daß e r  a l s  U n te r­
nehmer g l e i c h z e i t i g  B e iträ g e  zu r g e s e tz l ic h e n  U n fa l lv e r ­
s ic h e ru n g  l e i s t e t  und d esh a lb  gemäß § 898 RVO von E r s a tz ­
ansprüchen  s e in e r  A rbeitnehm er f r e i g e s t e l l t  w ird , d ie  
so n s t ohne w e ite re s  gegen ih n  g e l te n d  gem acht w erden 
könnten  und a l s  H a f tp f l ic h ta n s p rü c h e  D r i t t e r  vom H a f t­
p f l i c h t v e r s i c h e r e r  gedeck t werden müßten« Das w ird  d e u t­
l i c h ,  wenn n ic h t  d e r  im B e tr ie b  des K läg e rs  b e s c h ä f t i g t e ,  
u n f a l lv e r s ic h e r te  H a c h tp o r t ie r , son d ern  e in  B esucher des 
L okals a u f  d e r sc h ad h a fte n  K e lle r t r e p p e  v e ru n g lü c k t wäre»
In  diesem  P a l le  s tän d e  d e r  d e c k u n g s p f l ic h t ig e  H a f t p f l i c h t ­
anspruch  e in e s  D r i t t e n  au ß e r  P rä g e , ohne daß es 
d a rau f  ankäme, ob d e r K läger wegen d e r  von ihm a l s  P äch ­
t e r  des B e tr ie b e s  v e r l e t z t e n  V e rk e h r s s ic h e ru n g s p f l ic h t  
vom V e r le tz te n  oder von einem a u s g le ic h s b e r e c h t ig te n  M it­
sc h ä d ig e r  -  G rundstückse igen tüm er o d er V e rp äc h te r  -  a u f  
E rsa tz  in  Anspruch genommen würde«,

Die R ech ts lag e  kann n ic h t  an d e rs  s e in ,  wenn d e r  
H a f tp f l ic h tv e r s ic h e r t e  a u f  Grund des § 893 RVO zwar vom 
V e r le tz te n  n ic h t  u n m itte lb a r  in  Anspruch genommen w erden 
kann, eä  l e t z t h i n  ab e r um d essen  E rsa tz a n sp rü c h e  g e h t ,  
auch wenn d e r  R egreßgrund d a fü r  a u f  einem zw ischen  V er­
sicherungsnehm er und V ers ich e rtem  b es teh en d en  R e c h ts v e r ­
h ä l tn i s  beruh t«  Denn § 898 RVO macht d ie  Schädigung d es  
B e s c h ä f t ig te n , e in e s  D r i t te n  im S inne d e r  AHB, durch  den 
Unternehm er n ic h t  ungeschehen . Auch d ie  dadurch  au sg e ­
lö s te n  H a f tp f l ic h t fo lg e n  s o l le n  n ic h t  v ö l l i g  w e g fa l le n , 
sondern  n u r zugunsten  des U nternehm ers, so w e it d e ssen  
Schuld es z u lä ß t ,  b e s c h r ä n k t  werden« An d i e s e r  
V ergünstigung  nimmt d e sh a lb  e in  U nternehm er, d e r  den Un-



f a l l  v o r s ä tz l i c h  h e rb e ig e fü h r t  h a t ,  n ic h t  t e i l ;  e r  b l e i b t  
dem g e sc h ä d ig te n  A rbeitnehm er e r s a t z p f l i c h t i g .  W eite r h a t  
d ie  B e ru fsg e n o sse n sc h a f t, g l e i c h v i e l ,  ob i h r  auch gemäß 
§ 1542 RVO übergegangene E rsa tz an sp rü ch e  gegen h a f te n d e  
M itsch äd ig e r z u s te h e n , gegen den U nternehm er, d e r  b e r u f s ­
f a h r l ä s s i g  den U n fa ll  v e ru r s a c h t  h a t ,  nach § 903 RVO e in e n  
o r ig in ä r e n  R ü c k g rif fsa n s p ru c h . I s t  ab e r  i n  d ie s e n  F ä l le n  
v o r b e h a l t l ic h  e in e s  e tw aig en  A u ssch lu sse s  nach  § 152 VVG- 
V e rs ic h e ru n g ssch u tz  zu gew ähren, so kann f ü r  den E r s a tz ­
an sp ru ch , d essen  Deckung d e r  K läger b e g e h r t ,  n ic h t s  an­
d e re s  g e l te n .  Denn d e r  K läg e r kann n ic h t  s c h le c h te r  a l s  
e in  h a f t p f l i c h t v e r s i c h e r t e r  U nternehm er s te h e n , d essen  
V erschu lden  w e it schw erer i s t .

V. Auf d ie  R e v is io n  des K läg e rs  i s t  d ah e r das B eru­
f u n g s u r t e i l  au fzuheben  und d ie  E n tscheidung  d es L a n d g e r ic h ts , 
das d ie  D ec k u n g sp flich t d e r  B ek lag ten  zu R echt f e s t g e s t e l l t  
h a t ,  w ie d e rh e rz u s te l le n .

Die B ek lag te  h a t  nach  § 91 ZPO auch d ie  K osten  des 
B eru fu n g s- und R e v is io n s v e r fa h re n s  zu tr a g e n .

Dr. F is c h e r  D r. Kuhn Dr. K brr D r. Bukow Dr. S chu lze


	<6

	BUNDESGERICHTSHOF

	IM NAMEN DES VOLKES

	o0



