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ZPO § 253 Abs. 2 Nr. 2, §§ 888, 894

Der Antrag des Kliégers, die Beklagte zu verurteilen,
mit ihm alle Rechtsgeschdéfte abzuschlieBen, die zur
tbertragung ihres Geschiéfts auf ihn erforderlich seien,
entbehrt der erforderlichen Bestimmtheit.

0LG Stuttgart
BGH Urt. v. 25. Mai 1959 - II ZR 115/58 - LG Stuttgart
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Verkiindet ;
am 25. Mai 1959

Pfauz, Justizangestellter
als Urkundsbeamter der
Geschéaftsstelle

™ . Namen d e s Volkes

In dem Rechitsstreits

Dr. Stephie H StEP, stuClD->GID
QD Strate D),

Beklagte und Revisionsklédgerin,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechisanwalt CED D -

PRI RPYPI .

gegen

xurt S, StuGQEED-V, @Psir.m,
Kldger und Revisionsbeklagter,
-~ ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt FProf.Dr.CNNNED -

hat der II. Ziviisenat des Bundesgerichtshofs auf die
mindliche Verhandlung vom 25. Mai 1959 unter Mitwirkung
des Senatsprédsidenten Dr. Nastelski und der Bundesrichter
Dr. Haidinger, Dr. Norr, Liesecke und Dr. Reinicke

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des
l. Zivilsenates des Oberlandesgerichts Stuttgart vom
2., April 1958 aufgehoben,

Die Sache wird zur anderweiten Verhsndlung und Ent--
scheidung, auch iber die XKosten der Revision, an das
Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law
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Tatbestand:

Karl H@EE, der Inhaber der Firma K. HEJJJ®, schlo8
am 1. September 1953 mit dem Klidger folgenden Verirags

"Herr (nachstehend: B) /Kldger/ bereist

ab 1. September 1953 Siiddeutschland fiir die Firma
Kerl H@P (nachstehend: H) wie seither gegen Ver -
giitung einer Provision von 20 % aus allen direkt von
ihm getdtigten Aufirdgen. AuBerdem erhélt er eine mo-
natliche Vergiitung von DM 100,-, die ihm jedoch aicht
ausbezahlt, sondern im Geschdft guigeschrieben und mit
10 % p.a. verzinst wird.

Diese Gutschrift dient zur Ansammlung von Eigenkapital
fiir B., sofern derselbe nach Ableben von H. das Geschifi
auf eigene Rechnung iibernehmen will. Sollte das Guthaben
von B. einmal die hdlfte des Geschidfiskapitals ausmachen,
30 steht es B. frei, weiterhin gegen 20 ¢ Provision zu
reisen und die monatliche Extravergiitung von DM 100.-—-
sich gutschreiben oder augszahlen 2zu lassen; er kann

. aber auch nach seinem Ermessen sich die tats&chlich
entstandenen Reisespesen vom Geschdft vergiiten lassen
und ist dafiir dann am Geschiédfisgewinn mit 50 ¢% vetei-
ligt. H. verpiflichtet sich, aufler seinem Gewinn auf
keinen Fall dem Geschdft mehr zu entnekmen, als das
jeweiliige angesammelte oder eingezahltie Guihaven -cn B.
bevrdgt. Umgekehrt kann B. oder dessen Rechisnachfolger
sein jeweiliges Guthaoven in der Fa. Karl HE® nur mis
jeweils DM 100.—— monatlich Riickzahlung kiindigen.

Nach Ableben des H. ist B. berechtigt, das Geschidfi £ls
alleiniger Inhaber auf eigene Rech:iung zu iibernehmen.
Zv. diesem Zweck hat B. sofort nach Ableben von H. eine
Zwischen— bvezw. rroffnungsbilanz unter Assistenz des
Euchhalters Eerrn Sch@® sovie des Steuerberaters
Herrn Ei@P sr. oder jr. aufzusiellen und den Geschifis—
anteil von B, festzustellen, Solange der auf B. entifal-
lende Geschéftsanteil nichit mindestens 20 % des Ge--
schéfiskapitals betrdgt, ist B. vervflichtet, den Anteil
der Erbin von H., Frl. Dr. Stc@®, sicherzusiellen;
nach Uberschreiten des genannten Anteils entfdallt diese
Sicherstellung. B. iibernimmt auBerdem die Vernflichtung
a) der Erbin von H., Frl. Dr. Ste@P, aus ihrem je-
weiligen Kapitalanteil 10 % Zins v.a. zu zahlen und
monatvlich abzufiihren,
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b) den Kapitalsnteil der Erbin von H., Frl. Dr. St
mit mongtlich DM 100.-- 2zuriickzuzahlen; eine hthere
Tilgung vezw. Riickzahlungsmbglichkeit seitens des B,
bleibt hiervon unberiihri. .

Solange die Verpflichtung a) und b) von B. viinktlich
eingehalten wird; kann ihm der Kapitalanteil der Erbin
von H., Frl. Dr. Si@®, von dieser oder deren Rechis-
nachfolger nicht gekiindigt werden.

Dieser Vertrag ist seitens H.B. gegeniiber in allen Tei-
len unkiindbar, ausgenommen B. 148t sich gegeniiber der
Fa. H. eine Veruntreuung zuschulden kommen; auBerdem
verpflichtet sich H., das Geschdft solange nicht ander-
weitig zu verduBern oder einen anderen Teilhaber anzu-
nehmen, bis B. erklart hat, daB er weder das Geschdft
libernehmen noch als Teilhaber eintreten will,

Bei Beteiligung oder Geschiftsiibernahme ist der tat-
sidchliche Wert des Geschidftes (nicht der Steuerwert)
zu Grunde zu legen." ‘

Karl H@J® starv am 5. Aoril 1957, Er hatte die Be-
klagte, die er am 22, Midrz 1957 geheiratet hatte, in seinem
Testament vom 23, September 1953 als Alleinerbin eingesetzt,
Der Xléger erklérte der Beklagten am 6. April 1957, daB er
das Geschidft iibernehme., Er hat beantragt, die Beklagte zu
verurteilen, die auf den 5. April 1957 gefertigte Zwischen-
bpilanz vorzulegen und mit ihm die zur HYbertragung des Ver-
mogens der Firma Karl HE@P erforderlichen Rechtsgeschiéfie
abzuschlieBen, sobald seine Einlage auf 20 % des Geschifts-
anteils aufgefiillt sei.

Das Landgericht hat der Klage stattgegeben. Im Beru-
fungsveffahren hat die Beklagte die Zwischenbilanz vorge-
legt; die Parteien haben daraufhin die Hauptsache insoweit
fiir erledigt erkldrt., Das Berufungsgericht hat die Berufung
im Ubrigen zuriickgewiesen und die Kosten des Rechtsstreits
der Beklagten in vollem Umfange auferlegt. Mit der Revision
begehrt die Beklagte Abweisung der Klage, soweit die Haupt-




sache nicht erledigt sei. Der Klidger bittet um Zuriickwei-
sung der Revision.

Entscheidungsgriinde:

I.

Das Berufungsgericht hat ausgefﬁhit, der Vertrag vom
1. September 1953, der privatschriftlich abgeschlossen wor-
den sei; habe auf Grund der §§ 310, 311 BGB nicht gericht-
lich oder notariell beurkundet zu werden brauchen., Heller
habe, als er diesen Vertrag geschlossen habe, neben dem Ge—
schédftsvermégen weiteres Vermdgen, insbesondere ein Grund-
stliick besessen., Auch beztgen sich die angefiihrten Vorschrif-
ten nur auf den Fall, in dem sich die Verpflichtung auf die
Uvertragung des Vemiogens als solches erstrecke; sie er-
faBten also nicht die Vertrige, in denen, wie im vorliegen-
den Fall,; nur bestimmte Vermogensgegenstidnde libertragen ‘
werden sollten., Diese Ausfiihrungen sind zutreffend, Sie
sind auch von der Revision nicht angegriffen worden,

11,

Das Berufungsgericht hat weiter ausgefiihrt, der Ver-
trag hitte auch nicht auf Grund des § 2276 BGB gerichtlich
oder notariell veurkundet werden miissen. Die Revision greift
diese Ausfiihrungen an. Der Klédger -seli nach dem Vertrag be—
rechtigt gewesen, das Geschéft nach dem Tode des XKerl HEED
zu1 Ubernehmen; vor diesem Zeitpunkt habe dem Kléger kein
dervartiges Recht zugestanden, Das {Jjbernahmerecht sei auf
den Todesfall abgestellt worden; es habe nur fir den Fall

A




gegolten, daB die Beklagte Karl H@J® iiberleve. Der Ver-
trag stelle daher in der Sache eine Verfiigung von Todes
wegen dar. Er sei deshalb formbediirftig und wegen VerstoRes
gegen die vorgeschriebene Form nichtig.

Der Ansicht der Revision kann nicht zugestimmt wer-
den, Der IV. Zivilsenat (BGHZ 8, 23 ff, 30; 31) hat in
Ubereinstimmung mit der Rechisprechung und der iiberwiegen-
den Lehre im Schrifttum (vgl. die Belege in dem angefiihrten
Urteil) entschieden, daB Vertrdge der vorliegenden A=t
nicht formbediirfiig seien. Verfiigungen von Todes wegen
unterschieden sich dadurch von Rechtsgeschidften unter lLeven-
den, daB sie zu Lebzeiten des Verfiigenden keine Rechte und
Pflichten zwischen den Beteiligten begriindeten; sondern
erst mit dem Tode des Verfiigenden wirksam wiirden; selbst
der Erbvertrag hindere den Erblasser grunds&tzlich nicht,
iber sein Vermdogen durch Rechtsgeschéfte unter Lebenden zu
verfligen. Die auf den Todesfall abgestellten Verfiigungen
erzeugten keine unmittelbaren dinglichen Rechtsiédnderungen
im gegenwdrtigen Vermogensstande und belasteten das Vermd--
gen auch nicht unmitvtelbar mit Verbindlichkeiten. Daraus
folge; daB diese Verfiigungen wegen ihrer Rechtswirkungen
unzulénglich seien, wo berechtigte Interessen eine sofortige
Bindung des Verfiigenden erforderten. Die rechtliche Mtglich-
keit hierzu bSten die im zweiten und dritten Buch des Eiir-
gerlichen Gesetzbuches geregelten Verpflichtungs~ vad Ver--
fiigungsgeschéfte., Durch sie ktonnten unmittelbar zu Lebzei-
ten wirksam Verpflichtungen und Rechte auch fiir den Fsll
des Todes, aber trotzdem bindend, geschaffen werden. Diese
Rechtsgeschédfte konnten grundsdtzlich bedingt oder befrisies
abgeschlossen und ihre volle Wirksamkeit konne damit auch
auf den Eintritt des Todes abgestellt werden. Es miisse daher
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grundsédtzlich fiir zuldissig erachtet werden, daB jemand
dur¢ch Rechtsgeschift unter Lebenden fiir den Fall des Todes
Verfiigungen treffe oder Verpflichtungen eingehe, deren Voil-
zug bis zum Tode des Verfiigenden hinausgeschoben werde.

An dieser Auffassung, um deren Priifung die Revision bittet,
ist festzuhalten. In § 2301 BGB ist der Fall geregelt,

daB ein Schenkungsversprechen unter der Bedingung erteils
wird; daB der Beschenkte den Schenker iiberlebt. Fiir diesen
Fall ist bestimmt worden, daB die Vorschriften iiber Verfii-
gungen von Todes wegen anzuwenden seien, wenn der Schenker
die Schenkung vor seinem Tode nicht vollzogen have. Diese
Vorschrift setzt voraus, daB Vertradge unter der Bedingung
geschlossen werden konnen, daB eine Partei die andere iiber-
lebt, und 148t erkennen, daB fiir derartige Vertrige nicht
die Formvorschriften fiir Verfiigungen von Todes wegen anzu-
wenden sind, wenn sie entgeltlich sind. Diese Vorausseizung
ist im vorliegenden Fall gegeben, da der Kliéger der Beklag-
ten den Wert des ilibernommenen Gescadfts zu erstatten hat.

IIT.

Die Revision ist der Auffassung, der Vertirag vom
1. September 1953 sei nichtig, weil er gegen ein Testament
des Korl HEJ» vom 22. Juni 1946 verstoBe., In diesem Testa-
ment, das die Beklagte erst jetzt gefunden?%%d dessen Inhalst
sie daher in den Tatsacheninstanzen nicht habe vortragen
kdonnen, sei die Beklagte zu 35 % des Geschéftsvermdgens
zur Erbin eingesetzt und sei weiter bestimmt worden, die
Beklagte solle dariiber entscheiden, ob das Geschidft weiter-
gefiihrt oder liquidiert werden solle, Der Vertrag vom
l. September 1953, der eine Ubernahme des Geschdfts durch
den Kl#éger vorsehe, stehe im Widersoruch zu diesem Testa-

ment. Exr enthalte daher einen Widerruf des Testaments. Die-—
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ser Widerruf seisaEer unbeachtlich; weil er nicht durch
Testament erfolgt?und der Erblasser die Testamentsurkunde
éuch nicht in der Absicht, das Testament aufzuheben, ver-
nichtet oder veridndert habe. HE habe zwar am 23. Sep-
tember 1953 ein Testament errichtet, in dem er die Beklagte
zur Alleinerbin einsetzt und (im Hinblick auf den Vertrag
vom 1,‘September 1953) nicht mehr bestimmt habe, daB der
Beklagten das Entscheidungsrecht iiber die Fortiiihrung oder
die Liquidierung der Firma zustehen solle. Dieses Testament
sei jedoch erst nach AbschluB des Vertrages errichtet woir-
den,; ktnne also an dessen Nichtigkeit nichts #ndern,

Der Angriff der Revision kann keinen Erfolg haben.
Es kann dahingeétellt bleiben, ob neue Tatsachen und Beweis-
mittel, die einen Restitutionsgrund nach § 580 Nr. 7 b ZPO
darstellen, vom Revisionsgericht beriicksichtigt werden kon-
nen (vgl. hierzu BGHZ 18; 59). Denn das Testament vom
22, Juni 1946 hitte, wenn es in den Tatsacheninstanzen
vorgelegen hédtte, keine Entscheidung herbeifiihren konnen,
die fiir die Beklagte glinstiger gewesen widre, Ein Vertrag,
den ein Erblasser unter Lebenden schliet, ist auch dann

wirksam, wenn er einem Testament des Erblassers widerspricht,
Ein Testameni 8uBert erst Rechtswirkungen von dem Zeitpunks
ail, in dem der Erblasser verstorben isi. Der Erblasser ist
durch das Bestehen eines Testaments nicht gehindert; Rechts-
geschédfte unter Lebenden zu schlieBen, miogen sie auch mit
dem Inhalt seines Testaments in Widerspruch stehen., Dies
gilt auch dann, wenn die Verpflichtungen oder die Vexrfiigu.-
gen, die in dem Vertrage unter ILebenden enthalten sind, erst
filr den Fall wirksam werden, daB der Vertragsgegner den Ero-
lagser iiberlebi. Der Erbe erhélt, den NachlaB nur in dem
zZustande; in dem er sich auf Grund der Rechisgeschéfte be-
findet, die der Erblasser abgeschlossen hati. Hat also eine



Partei Rechtsgeschdfte unter Lebenden vorgenommen, die
nicht mit dem Inhalt eines von ihr errichteten Testameants
in Einkleng stehen, so ist nicht, wie die Revision meint,
das Rechisgeschéft unter Lebenden nichtig; das Rechtsge-
schift unter Lebenden hat vielmehr den Vorrang vor dem
Testament,

IV.

Die Revision ist der Ansicht, die Beklagte habe den
Vertrag vom 1. September 1953 wirksam angefochten. Der Ver-
trag enthalte Bestimmungen, die die Beklagte beeintrdchtig-
ten; dies gelte vor allem von der Regelung, daB das Abfin-
dungsguihaben nur in kleinen Raten zu zahlen sei. Der Ver-
trag stelle damit eine Verfiigung von Todes wegen dar und
miisse, jedenfalls entsprechend, nach den Vorschriften iiver
die Anfechtung eines Erbvertrages angefochten werden konnen.
Ein Erbvertrag konne angefochten werden; wenn der Erblasser
zu seiner Errichtung durch die irrige Annahme oder Erwartung
des Eintritts oder Nichteintritts eines Umstandes bestimmt
worden sei. Dieser Umstand sei die EheschlieBung des Erb-
lassers mit der Beklagten. Die Beklagte habe unter Beweis
gestellt, daB der Erblasser es nicht bei dem Vertrage vom
1. September 1955 habe belassen wollen, nachdem er den Ent-
schluf gefaBlt habe, die Beklagte zu heiraten.

DPer Auffassung der Revision kann nicht zugestimmt wer-
den. Der Vertrag vom l. Sepiember 1953 ist ein Vertrag unter
Lebhenden, kein offener oder verschleierter Erbvertrag. Er
kann daher nur nach den §§ 119 £f BGB angefochien werden.
Die Vorauvssetzungen dieser Bestimmungen sind jedoch, wie



das Berufungsgericht ohne Rechtsirritum ausgefiihri hat,
nicht gegeben. Im ilibrigen hat dic Beklagte in den Tatsa-
cheninstsnzen auch lediglich vorgetragen, der Erblasser
habe sich iiber die Auswirkungen des Vertrages, insbesondere
im Hinblick auf die Zahlungsmodalitdten geirrt (Berufungs-
urteil S. 11), Sie hat aber nicht behauptet,; der Erblasser
habe den Vertrag vom 1. September 1953 in der irrigen Erwar-
tung geschlossen, er werde sie nicht heiraten., Insoweit hat
die Beklagte auch keine Anfechtung erklart.

Vo

Das Berufungsgericht hat die Kosten des Rechtsstreits
gemdfB § 91 a ZPO der Beklagten auferlegt, soweit die Par-
teien die Hauptsache fiir erledigt erklédrt haben. Es hat
ausgefiihrt, der Rechtsstreit wdre, wenn die Beklagte die
Bilanz nicht in dem Berufungsverfahren zu den Akten gege-
ben h&tte, zugunsten des Klédgers ausgegangen. Die Revision
beanstandet diese Ausfilhrungen. Sie ist der Ansicht, das
Berufungsgericht habe iibersehen, daB die vom Steuerberater
Harter aufgestellte Bilanz eine Steuer- und keine Auseinan~
dersetzungsbilanz gewesen sei. Sie riigt die Verletzung des
§ 551 Ziff. 7 2P0, weil nicht zu erkennen sei, weshalb der
Kldger berechtigt gewesen sein sollte, Einsicht in diese
Bilsnz zu verlangen.

Der Auffassung der Revision kann nicht zugestimmt
werden. Das Berufungsgericht hat ausgefﬁhrt, nach denm Wprt~
laut des Vertreges habe der XKlédger nach Ableben des Xarl
H@I® unter Assistenz des Steuerberaters Hirter eine
Zwischen~ bzw., Eroffnungsbilenz aufstellen sollen. Da
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Hi@® eine Bilanz aufgestellt und die Beklagte sich gewei-
gert habe; dem Klédger diese Bilanz zugénglich zu machen,
habe der Kléger Vorlage der Bilanz verlangen kdnnen. Das
Berufungsgericht legt also den Vertrag vom 1. September 1953
so aus, daB der Klédger berechtigt sein solle, die Vorlage
der von Hi@nit Riicksicht auf die Ubernahmeerkldrung

des Kldgers vom 6. April 1953 auf den 5. April 1953 errich-
tetenBilanz zu verlangen. Diese Vertragsauslegung 188t
keinen Rechtsirrtum erkennen, Hierbei ist unerheblich; o0d
Hi@l» die im Hinblick auf den Vertrag vom 1. September 1953
aufgestellte Zwischenbilanz sachgeméB errichtet hat,

VI.

1. Die Revision erhebt Bedenken gegen das Berufungs-
urteil, soweit die Beklagte zur Vornahme von Rechtsgeschzf-
ten verurteilt worden sei, "sobald das Guthaben des Klidgers
auf 20. v.H. des Geschédftskapitals aufgefiillt ist". Die
Revision meint, der Kliger kdnne nicht die {ilbertragung des
Geschédfts fordern, bevor er eine dem Vertrag vom 1. Septem—
ber 1953 entsvrechende Bilanz errichtet habe und sein Ge-
schédftsanteil festgestellt sei. Im ilibrigen sei zuch unge-
klart, wer zu bestimmen habe, wann das Guthaben des Klédgers
auf 20 % des Geschidftsguthabens aufgefiillt sei.

Die Bedenken der Revision sind nicht berechtigt. Der
Kldger kann allerdings erst dann {fbertragung des Geschéftes
(ohne Sicherungsleistung) verlangen, wenn sein Guthaben auf
20 % des Geschdftsvermbgens aufgefiillt ist, und Vorausset-
zung fiir den Nachweis, daB diese Bedingung eingetreten sei,
ist die Errichtung einer Bilanz auf den 5. April 1953.
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Das Berufungsgericht hat diese Rechtslage aber nicht ver-
kannt. Es hat dem Kldger lediglich einen bedingten Anspruch
zuerkannt; es hat die Beklagte zur Vornahme der Rechtsge-
schidfte filr den #all verurteilt, daB das Guthaben des Kli-
gers 20 % betrdgt. Die Zuerkennung eines bedingten Anspruchs
ist, wie das Berufungsgericht zutreffend ausgefiihrt hat,
unter den Voraussetzungen des § 259 ZP0 zuldssig. Das Be-
rufungsgericht hat die Vorausseitzung dieser Bestimmung als

vorliegend angesehen, weil die Beklagte ihre Verpflichtung
zur Ubertragung des Unternehmens an den Kliéger iiberhaupt
bestritten habe. Diese Ausfiihrungen lassen keinen Rechtsirr-
tum erkennen (BGHZ 5, 342, 344). Der Nachweis, daB diese Be-
dingung eingetreten sei, ist also nicht Gegenstand dieses
Rechtsstréits, sondern ausschliefilich Sache des Zwangsvoll-
streckungsverfahrens (vgl. § 726 ZPO).

2, SchlieBlich riigt die Revision, daf das Berufungs-
urteil keinen vollstreckbaren Inhglt habe. Die Beklagte
sei verurteilt worden, mit dem Xldger die Rechtsgeschiéfie
avzuschliefen, die zur Ubertragung des Vermdgens der
Firma H@® erforderlich seien. Die Revision meint,; die
Vornahme eines Rechtsgeschédfts verlange, daB zun#chsi der
Kléger ein bestimmtes Vertragsangebot mache, das die Be--
klagte dann annehmen miisse. An einem derartigen eindeutigen
Vertragsangebot fehle es; es sei nicht erkennbar, wie ein
solches Angebot aussehen solle. ‘

Diese Riige der Revision ist im Ergebnis herechtigt.
Der Kldger hat von dem im Vertrage vom 1. Sevtember 1953
vorgesehenen Recht auf Ubernahme des Geschiafts Gebrauch
gemacht; damit ist die Beklagte verpflichtet, dem Klager



das Geschidft zu iibertragen. Diese Verpflichtung kann nichi
durch einen Akt erfiillt werden. Wer zur Ubertragung eines
Geschédfts verpflichtet ist, kann diese Verpflichtung nur
durch eine Reihe von Rechtsgeschdften erfiillen; er muB die
Forderungen, die zum Geschidft gehdren, an den Erwerber ab-
treten, ihm die heweglichen Sachen des Gesch&fts iibereig~
nen, Geschiéftsgrundstiicke auflassen usw., usw. Der Kléger
hat die Beklagte nicht auf Abgabe dieser einzelnen Willens-

erkldrungen verklagt, sondern den allgemeinen Antrag gestellt,

die Beklagte zu verurteilen, mit ihm alle Rechisgeschéfte ab-
zuschlieBen, die zur Ubertragung des Geschidftsvermigens er-
forderlich seien. Dieser Antrag ist nicht genligend bestimmt
(§ 253 Abs. 2 Nr. 2 ZPQ). Ein Urteil, das diesem Antrag
stattgdbe, kinnte, weil es inhaltlich zu unbestimmt wére,
nicht nach § 894 ZPO vollstireckt werden, wonach die Erkléa-
rung, zu deren Abgabe der Schuldner verurteilt ist, mit der
Rechtskraft des Urteils als abgegeben gilt. Es konnte héch--
stens eine Vollstreckung nach § 888 ZP0 in Betracht kommen,
§ 894 dient aver nicht nur den Interessen des Gldubigers,
sondern auch den Interessen des Schuldners. "Der Zwang zur
Erkldrung (nach § 888 zP0) wiirde", heiBt es in der Amtli-
chen RBegriindung der ZivilprozeBordnung (Hahn, Materialien
gur ZivilprozeBordnung, 1881, S. 446), "den Gldutiger nur
aufhalten und den Schuldner unndtig belasten" (vgl. RGZ 76,
412). § 894 ZPO dient auch den Belangen der Rechtspflege,
die daran interessiert ist, daB iliberfliissige und umsténd--
liche Verfahren vermieden werden., In der Regel ist also

ein Antrag, der auf Abgabe einer Willenserklédrung gerichtet
ist, nur dann bestimmt im Sinne des § 253 Abs. 2 Nr. 2 ZPO,
wenn er so gefaBt ist, daB er nach § 894 ZPO vollstreckt:
werden kann., Es besteht kein schutzwiirdiges Interesse daran,



dem Gldubiger durch eine ungenaue Fassung einer Kiage zu
gestatten, die fiir die Abgabe einer Willenserkldrung vorge-
sehene einfache Zwangsvollstreckung gemdB § 894 ZPO auszu-
schlieBen und die Zwangsvollstreckung in dem umsténdliche-
ren Verfahren gemiB § 888 ZPO zu betreiben.

Gegen die Zwangsvollstreckung gemiB § 888 ZPO peste-
hen auch weitere Bedenken. Der Kliger hat einen Anspruch
darauf, daB die Beklagte die einzeinen Erklédrungen aogib?,
die zur {bertragung des Geschiéftes erforderlich sind. Sein
Anspruch richtet sich auf die Abgabe dieser Willenserklid-
rungen. Diesen seinen Anspruch mufl er demgemiB im Klage-
wege geltend machen.” Er ist nicht berechtigt, ein Rahmen-
urteil zu erwirken und die Ausfiillung dieses Rahmenurieils
im Wege der Zwangsvollstreckung durchzusetzen., Dies ist zum
Schutze der Beklagten nicht zuldssig. WeiB der Kl&ger nicht,
welche Gegensitdnde zum Geschédft gehbren, so wird er von der
Beklagten Auskunft verlsngen; die Frage, 0b und in welchem
Unfange die Beklagte auskunftspflichtig ist, muB im Erkennt-
nisverfahren enischieden werden. Ist zweifelhaft, ob ein
Gegenstend (z.B. ein Wagen) zum Geschdfts- oder Privatver-
mogen gehdrt, so ist dieser Zweifel inm Erkenntnisverfzhren
zu kldren. Die Enitscheidung dieser Frage darf nichi der
Zwangsvollstreckung iiberlassen bleiben; es geht nicht an,
Aufgaben, die in das Erkenntnisverfahren gehdren, in das
Zwengsvollstreckungsverfahren zu verlagern. Der Klédger muf
also, wenn er die Leistungsklage. erhebt; seinen Antrag auf
Abgabe der Willenserklirungen durch die Beklagite so bestimmt
fassen, wie dies von einer rechtsgeschédftlichen Erklérung
eines Schuldners zu fordern ist (RGZ 123, 309; RGZ 130,
2573 RG Gruch 57, 166; RG JW 1916, 845; Rosenverg, Lehr--
buch des deutschen ZivilprozeBrechts 7. Aufl. S. 429;
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Stein/Jonas/Schonke/Pohle ZPO 18. Aufl, § 253 Anm. III 2 a;
Wieczorek, ZPO § 253 G III b 2; § 704 Anm. C I a 3; § 894
Anm. A II a 1).

In manchen PFdllen wird allerdings ein Bediirfnis be-
stehen, zundchst einmal zu kléren, ob der Geschadftsinhaber
Uberhaupt verpflichtet ist, das Geschédft auf den Klédger zu
iibertragen. Streiten die Parteien im wesentlichen dariiber,
ob eine derartige Verpflichtung besteht, nicht aber dariioer,
woraus das Geschidftsvermbgen besteht, dann wiirde der Rechts-
streit, der eine Leistungsklage zum Inhalt hédtte und auf
Abgabe einer Vielzahl voxn Willenserkldrungen gerichtet
widre, mit einer PFiille von Fragen belastet werden, die den
eigentlichen Streit der Parteien nicht beriihren. In derar-
tigen Fdllen bleibt es dem Kldger unbenommen, die Feststel-
lungsklage zu erheben, wenn die Voraussetzungen hierfiir ge-
geben sind. Diese Voraussetzungen entfallen nicht deshalb,
-weil die Moglichkeiti gegeben ist, eine leistungsklage zu
erheben. Wie der erkennende Senat (BGHZ 2, 250 f£f, 253)
entschieden hat, ist das Interesse an der Erhebung einer
Feststellungsklage nicht stets zu verneinen; wenn eine
Leistungsklage erhoben werden kann., Es kommt vielmehr dar—
auf an, ob im einzelnen Fall Griinde der ProzeBwirtschaft-
lichkeit und der Vereinfachung des Verfahrens die Erhebung
einer Feststellungsklage rechifertigen; dort, wo die Durch-
fihrung eines Feststellungsverfahrens nach den Besonderhei-
ten des Falles zZu einer prozeBwirtschaftlich sinnvollen
Entscheidung der zwischen den Parteien bestehenden Strei-
tigkeiten filhrt, bestehen gegen die Zulidssigkeit eines
Feststeilungsverfahrens keine vrozessualen Bedenken. Der
Senat (Urteil vom 10. Mirz 1958, II ZR 21/56) hat dement~



sprechend in einem Rechtsstreit, der die Uberfilhrung von
Zweigstellen einer Sparkasse zum Gegenstande hatte, das
Feststellungsinteresse der Klégerin bejaht und ausgefiihri,
die Klidgerin miiBte eine Vielzahl von Leistungsklagen erhe-
ben, um die {fberfiihrung der Zweigsiellen erwirken zu kdnnen;
in manchen Fdllen miiBte sie auch zunidchst auf Auskunftser-
teilung klagen; in diesen Verfahren wiirden Schwierigkeiten
und Streitpunkte auftauéhen, die iiber die Grundfragen;,; ob
der Vertrag wirksam sei, hinausgingen; iiber diese Fragen
wiirden die Parteien aber, wenn einmal der Streit iliber die
Giiltigkeit des Vertrages entschieden sei, voraussichtlich
eine Einigung erzielen., Diese Ausfiihrungen werden allgemein
bei der Ubertragung eines Geschiifts zu beachten sein,

Das Berufungsurteil muBte daher aufgehoben und die
Sache zur anderweiten Verhandlung und Entscheidung, auch iiber
die Kosten der Revision, an das Berufqngsgericht zuriickver-
wiesen werden, Das Berufungsgericht wird gem#d8 § 139 ZPO da-
hin zu wirken haben, daB der Kldger einen sachgeméBen Antrag
stellt.

Dr.Nastelski Dr.Haidinger Dr.Norr Liesecke Dr.Reinicke
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