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__Verkiindet am 25. Juni 1952

& Klett, Justizangestellter, '
als Urkundsbeanter

der Geschidfltsstelle,

Im Namen d es Volkes

In den Rechisstreit .

‘et Yy v,}:’r :‘.‘;»z',,g'-,,- “Sem

" des Kaufnenns Fronz DR, <@, vEIEEEED.

P

Bekla;;ten, Berufungs- und
Revisionsklégers,

- Prozefbevolluichtigters Rechtsanvalt Dr. (ED-
geen
den Kaufnann Villy PED. <GP, sp-tr-ate@

Kldger, Berufungs- und
Revisionsbekla; ten,

~ ProzeBvevollmichtigters: Rechw
DI‘- b

hat der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshéfs auf die mind-
liche Verhandlung vonm 18. Juni 1952 unter Uitwirkung des
Senatspriisidenten Dr. Canter und der Bundesrichter

Dr. Selowsky, Dr. Pischer, Dr. Kuhn und Artl

fiir Recht erkaunts

Die Revision des Beklayten jsepen das Urteil
des 4. Zivilocnuts des Qberlonlesgerichts in X4in
vom 4. unal 1951 wird auf Kosten des Bellagten szu-
riick, eviesen.
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Zatbestands N

Im Jahre 1946 vwurde ein Geschii?t unter der nicht '35:

eingetru_enea Firza Villy F{iiJ§: GroBhandlung fiir
chemische Erzeugnisse, erdffnet. Willy Pl ist der
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None des IIliigers. Der Klidger beaauptet, der alleinige :s
Inhcher ge.esen zu sein, den Beklagten als Geschiifts. - ,?’
filhrer ge:en ein monatliches Gehalt von R 350 und eine ;g
Gevinnbeteilijung von 15 ¢, angestellt und von ihm ein ‘;§
Darlehen voa 5 000 BRI erualten zu haben. Der Bellagte ,é
behauptet: Dus Gecchiift sei zusanmen nit Ferdinand ,Eé

ey

Y errichtet und als Gesellscaaft betrieben worden; er
selbst sei dann spiter als Gesellschai‘tér auf enonaen
worden; die hingegebenen 5 000 71i seien seine Einleage
pevesen; mit ;leich hohen Tinlegen seien der Kliger und
F@veteilis, gewesen; miindlichh sei ein Gesellschafia-
vertrags vereinbart viorden, der allen drei Beteiligten
gleiche Rechte und Pfliciten eingeriunt habe; nur, wveil
‘er, der BeXlagte ,' «1s fr“herer Perteigenosse nach auBen
niskt " habe in Erscleinung treten sollen, sei eine
Firma mit de: TTu..en des Xligers gefihrt und er selbst als
Geschaftsfilhrer angestellt worden.
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K@ 15ste siclh alsbuld vwieder von des Unternei-
-«en und erinielt scine 5 000 Ril vom [liger zurick. Der é
Jeklagte urde beim Arbeitsant ols angestellter Gescuiftu-
Filhrer gemeldet und gefilhrt, die rirma zanlte fir ihn
Lohnsteuer und Sozialversicherungsbeitriige, fiir seine

5 000 R erhiclt er von der Firma keine Zinsen.

Im Frithjahr 1948 erging ge.en den Iliger Haftbe-
feal, weil er sich zur VerbiiBung einer wegen Verkehrsver-
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gehens verhiin;ten Haftstrafe von 6 Yochen nicht stellte.
Hierauf hiclt er sich in der LEoffnung auf cine Amnestie
verborgen., An 1. jai 1948 stellte er den Bellagten "als
Teilhaber und besoldeter Geschéftsfilhrer" des Unterneh-
mens eine Vollmacut aus. Er behauptet: Dar Beklagte ha-
be ihn hierum gebeten, um sich vidhrend der LAbwesenheit
des Klégers ge_enliber der Kundschaft durcisetzen zu Kon.
nen; der Bellagte sel in dieser Urlunde nur zun Scaein
als Teilhaber bezeicanet viorden, eine Aufnnhme als Ge-
sellschofter sei dault nicht verbunden gereseno

Am 17. August 1948 ilibersandte der Beﬁlabte den Klé~
ger den Entuurf eines Gesellscihaftsvertrages. In dessen
§ 1 wird der Xliiger scls alleiniger Inhaber des Unternel-
uens bezeicunet und weiter gesagt, do5 dus Unterneinien un-
ter Aufnoinie ées Belllegten als Gesellschafter in eine of-
fene Hondelsgeselluchaft zit der Pirua PR und DENED
@ ungevandelt verden solle. Der Iliéger lehnte sb. Das
fithrte zu Sponnungen zuischen den Parteien. Der Beklagte
vertrat den StundGgunkt, zua Tliger bereits in einen Ge-
sellschaftsverailtnis zu stelien und kiindijte unter den
9. Dezember 1943 den "(escllachaftovertrac" fristlog. Am
29, Dezember 1943 entlieB der Kliiger den Beklogten als _
Geschifts?inrer. Aa 30, Dezenber 1943 becantra_te der Beklag-
te, der das Unternciien ohne Xicisicht aui Qie ZTiindiung ‘
weiter fihrte, fiir sicih die Grofhandelserloubnis. Er er~
2ielt sie am 28. Tebruar 1949 und énderte noch om glei-~
chen Tage die Firua in @I uwnd DENEED und spiter
in ?ranz DR ir benutste dazu die Geschiéftoriume,
die Zinrichtung und den gessrien Varenbestand der Firna
PP <r inCerte Cie Tirmenschilder um, schlof nit deu
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Grundstiicl:seient’iner einen Lietvertra, iiber die Ge-
scadftsrivne auf seinen Nveen, lieB sich Qic Rfune
durch das ’johnun_ sant zuueisen, mellete deu Telefonan-
schluf auf sich um und fiihrte cine entspyrechende linde-
rung des Telelfondachs herbei. '

Der Lliger verlungt 1.) Herausgave der Cesciiifts—
riuame, 2.) lieraus_abe bestinvter Einrichtungs_ej enstin-
de, der Gescliiftshiicher und Geschiiftspupiere und 3.)
Zealunyg von 12 894,09 Dii rsatz des ihm durch die land-
lungsveise des Bekxlogten entstundenen Schadens. Des
Landgericit hat nuchh den llerausgabeantrigen verurteilt
und den Scaadenscrsatzansyruch deu Grunde nacih fir ge~
recantferti t erlliirt. Die Serufung des Bekla;tpn aatte
keinen #rfoly. 1it der Nevision verfolyt der Delilagte
den Klageabveisungsantrag veiter, wihrend der [liiger um
Zurick.eisung der >evision bittet.
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1.) Das 3erufungsurteil iibernimit die Feststellung
des Landgericits, dol der Zliger der alleinige Inheber
der Firua Villy D@ und deren Verudgens sei, sls zu-
treffend. Die Tige, dal deshalb die £8 313 Ziff .4, 551
Ziff 7 2P0 verletzt seien, geht fehl. Die von der Rovi-
sion zitierte Entsclieiduny; RCG HRR 1935, 1076 behanéelt
den hier nicit cegebenen rall, dal2 weder der Tatbestand
noch die Enticaeidun s riinde etwas dariiber erg_eben, wvas
unprotokolliert verno:au.ene Zeugen ausgesa;,t aasben. Es
ist zuléssig, da.. der Berufungsrichter in seinen Ent-
scheidungs rinden fiir zutreffend erachtete Eryebnisse
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des landgericutlicinen Urteils iiberniitat. Das entspricht
einem praktiscien Bediirfnis. 1Is diirfen nur leine 2Zvei-
fel liber die tatsiichliclien und rechtliclien Grundla;en

des Urteils oder Unklarieiten entstehen, und die Be-
grindung des Berafungourteils muB in sich verstindlich
sein und die _Hglicalzeit einer KNachpriifung durch das
nevisionsgericit bicten. Das ist hier der Frll, wenn auch
dis Berufungsurteil wenig gliicklich.gefaB8t ist. Der Be-
rufungsricnter hilt es fiir unerieblich, ob der Beklag-

te zum Kldger in einerr Dionst- oder in einew Gesellschalts- ~
veriadltnis gestanien hat, und =eint, daJ diese PFrage ’
nur fir die in Betragsverioaren zu kliirende Holie der
Schadensersatzforderung der Entccheidung bediirfe, it

dem Ausdracic Geszllscununrtoverniiltnis ist .leine Auflen—,
sondern eine Innengesellscauflt gemeint. Das Berufungs—
urteil setzt sicidaher nieciit zu der vom Land;ericht itiber-
nomienen rFeststellung, da) der fléger der alleinige In- .
aaber der Tirua Jilly @ und ihres Ver. woens sei, in &
widersyrucin, sondern fi;t dieser Begriindung nocia hinzu, y
dal die Behauptuny des Belllegten vom Abscalul eines Ge~ 5
sellschaftsvertrages uneraeblich sei, da, vienn ilber- X
naupt, nur eine Innengesellschaft in Jetracht komme, und 5
die Parteien nicit Qen Villen gehabt hiitten, cine Ver-
abgensgeueinuscuult zu be;runden; Danit zeigt sich zu-
sleich, dald d.s Berofungsgericnt die erdrterte landge-
ricatlichae Fesitostelluns nicint bloS iibernoiiien, sondern
noch unteriauert aat,

2.) Die Festsielluny, da. der Iliger der alleinige
InnoYer der Firon und des Ucgcaiiftsver.:gens habe sein
sollen, ist recitlica nicat zu beanstcnden.
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Mag sich die Ver.enduny des Nauens des ﬁl&gors aus
der Riicksicatnalime auf ¢ie frithere Parteizugehdrigkeit
des Bekla,ten eriliren und die Vollmacatsuri:unde vom ~.
iai 1948 den Beklagten ols Teilhaber beseic'inen, so
kommt man docih nicat an der vom Landgericiit entscheidend
verwerteten Tatszche vorhei, daB der 3eXklayte den Zlii-
ger in den Gesellschaftsvertragsentuurf voir 17. August .
1948 als den sllecinigen Inhaber gekennzeichnet at und
dad dieses Fingestiindnis erst nach der Vollmocnt vom
1, .:ai 1943 abgeseben viurde. Die Ansicat der Revision,
die Urkunde uber diese Volluwacat sei zu venig beacatet
worden-und ergeve Lir wvich den AbschluB eincs Gesell- ‘
schaftsvertra_es, ist unrichtig. Im ilibrijen ist die
Vollmacntsurizunde nicit eindeutig, da sic den Jeklayten
einerseits als Teilhaber und nndererscits als besoldeten
Gescndftsfliihrer beseicinet. Auch wenn die vom Belllagten
hingegebenen 5 000 i desiaalb auf einen lonto langfristi-
&e Verbindlichleiton gefihrt wurden; weil dor Beklagte
als ehemaliger Pg nicht in Irscheinun; treten wollte, ist
des im Gesellschafltavertragsentourf lie_ende Fiagestund-
nis nicnt wesger&dmt. Die Beweisantritte dafiur, daB sich
der Beklagte um die Buchliihrung iiberhaupt niciat geliinmert
habe und da3 die Bezeicinung des Itontos und die Buchuﬁg“
der 5 000 RiL. ihren Grund in der frijheren Parteizugeidrig-
keit des Bells,ten geinabt hiitten, sind dsher unerhebliclh.

_ Soweit Cie nevision die Peststellung des Berufungs-
serichts angreift, die Parteien hétten gar aicht den Wil-
len zehodt, eine Verad:;ens cneinschaft zu be, riinden, be-
wert sie sich wuf dea ihr nicht zugiinglichen tatsichli-
chen Gebiet. Insoueit will nie beriicksicitist wissen, dald
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der Beklagte zu den Baukosten fiir das Geschiiftslokal
beigetragen und geschiiftliche Beziehungen und Branche-
kenntnisse eingebracht habe. Diese Uxstiinde zwingen je-
doch nicht zur Annaiame eines Gesellschcftsveriiiltnisses,
Die Aussage L, es sci sclbstverstindlich gewesen,
dal dem Belilagten nicht zugexmutet worden sei, im Betriebe
fur 350 Rii zu arbeiten, er,idbt nicht cenr uls die un-

"streitige Totsuche, daf der Beklagte nit 15 ¢ au Gewinn

beteilint var. IIinzu komut, dal auch diese U.stiinde das
imn Geselluchaftsvertrassent..urf vom 17. August 19438 er~

‘klérte Tingestiindnig, aal der Klidger Ger alleinige Ce-

scaiftsinhaver sei, nicht aus der Velt zu schaifen ver-
ajgen.

3,) Der nevision ist zuzugeben, da. es Tir die Tra-
se, 0b eine oi7Tene Handels esellschaft vorhanden ist,
nicat darauf ankoiiat, ob die zewshlte Firma den Vorscuarif-

- ten des HGB entspricht (RG JV 1927, 1674; OLG Jena JV

1929, 2169). Die Firma mul aber als eine geneinschaft-
liche gedacat sein, und hieran fehltes naca den irrtums-
freien Feststellungen des Berufungsgericats.

4.) Den Scaadensersatzansyruch hiilt das Berufunys—
gericht auf Grund der §§ 823 Abs 1, 8206 BEB, 1 UVG dem
Grunde noch fir gereciatferti;t. Die llevigion .eint, hier-
bei sei ¢ie Beaauptung iibersenen, dald sica der Bellagte
suf Grund der Vollmucat vom 1. ilai 19483 zur Liquidation
des Unternciiicens bérechtibt genalten hube. Dicser llevi-
sionsongriif geat jedoch daran vorbei, dafl es keine Li-
quidation des Unternehmens war, wenn der Bekla,te das Un-
terneniien, den “orendestand, die Geschiifisriume und des
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' ge beanstandeten ;esetzwidrigen llaBnaZmen ergreifen.
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elefon in seinen Besitz iiberfiihrte. An der Rechts- NI
widrigkeit dieses Untorfangens und deran, daB der Be— Rt
klagte mit Schédigungsvorsntz gehsndelt hat, kann kein RS L
e

Zveifel sein. Sclbst wenn eine Innengesellsciiait be—
stend oder der Kliger, wie die RNevision zur Begrin-
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dung von Rilgen aus § 286 ZF0 vortrigt; schuldrechtlich iﬁﬁi
verpflichtet war, nit dem Beixlegten eine Gesellschaflt :?ﬁ
einzugenen, durfte siclh der BeXklagte das Unterneluen, : ﬁ&;;
die iare, dos Inventar und die Geschiéitsriume nicht g §3
aneignen und die Firma nic:t suf seinen Naonen #dndern. ‘ ':‘ l
Glaubte der Bellagte, vom Lliizer iiber seine Verabgens- 3

verhdltnisse getiiuscht worden zu sein und sich iiber
Gessen persdnliciae Eigenscaaften geirrt zu laben, so
var es ihu unbenouiien, die sich hieraus er:gebenden :lecchts-
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folgen zu zieaen; er cCurite aber nicut die von der Kla-

Die Revision war daoier nit der Toutenfolie des § 97

Z20 muriickzu.eisen. RRS- 3
Ry
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