Nachschlagewerk: ja
BGHZ: nein

BGB § 117; ZPO § 256

a) Eine vertragliche Regelung kann im Normalfall nicht

b)

gleichzeitig als steuerrechtlich gewollt und zivilrecht-
lich nicht gewollt angesehen werden (wie BGHZ 67, 334,
338).

Das Rechtsschutzbedlrfnis flr eine negative Feststel-
lungswiderklage wird durch die einseitige Erklarung des
Klagers, er werde keine weitergehenden Anspriche geltend
machen, wenn er mit der von ihm erhobenen Teilklage
rechtskraftig unterliege, nicht beseitigt. Der Beklagte
ist nicht verpflichtet, ein in einer solchen Erklarung
liegendes Angebot auf AbschluB eines bedingten Erlapver-—
trages anzunehmen.

BGH, Urt. v, 5. Juli 1993 - II ZR 114/92 - OLG Koblenz

- LG Koblenz
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Der II. Zivilsenat des Bundesgerichfshofs hat auf die
mindliche Verhandlung wvom 5., Juli 1993 durch den Vorsitzen-
den Richter Prof. Boujong und die Richter Dr. Hesselberger,
Réhricht, Stodolkowitz und Dr. Greger

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Klagers wird das Urteil
des 6. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Koblenz vom 9. April 1992 aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung, auch lber die Kosten des Revi-
sionsverfahrens, an das Berufungsgericht zu-
rickverwiesen,.
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Tatbestand:

Der Kléger ist Konkursverwalter der F. J. KG; die
Beklagte ist deren Kommanditistin.” Im Jahre 1979 nahmen die
Beklagte sowle ihre Brider W., M. und Fr.

J. als weitere Kommanditisten - M. J. ist seit

1982 persdnlich haftender Gesellschafter - bei der Sparkasse
K. gemeinsam ein Darlehen von 3,7 Mio. DM auf. Sie

stellten ihrerseits das Geld der Gesellschaft zur Verfigung,
die es fir den Bau einer Lagerhalle verwandte. Der von dem
Gesamtdarlehen auf die Beklagte entfallende Anteil von
925.000,~- DM (i/4 von 3,7 Mio. DM) wurde ihrem nach § 8 des
Gesellschaftsvertrages neben dem festen Kommanditeinlagekon-
to geflhrten Privatkonto, auf dem Einlagen, Entnahmen sowie
die anteiligen Gewinne und Verluste verbucht wurden, als
Einlage gutgeschrieben. Die Kommanditgesellschaft zahlte in
der Folgezelt die Tilgungs- und Zinsleistungen auf den ge-
samten Kredit unmittelbar an die Sparkasse und belastete da-
mit anteilig die Privatkonten der Gesellschafter. Auf dem
Privatkonto der Beklagten wurden auf diese Weise von 1979
bis Oktober 1983 Zinszahlungen von 370.887,46 DM und Til-
gungsleistungen von 52.260,61 DM gebucht. Sodann wurde mit
Zustimmung der Sparkasse eine Umséhuldung vorgenommen,

M. und W. J. Ubernahmen das Restdarlehen von '
3.490.957,56 DM allein, w&hrend die Beklagte und Fr. J.

aus ihren Verpflichtungen gegenlber der Bank entlassen
wurden. Der auf die Beklagte entfallende restliche Darle-~
hensbetrag von 872,739,339 DM wurde auf ihrem Privatkonto als
Entnahme gebucht. Danach wies das Konto einen Debetsaldo von



625.073,27 DM aus. Am 29. MArz 1985 wurde nach Verlusten,
die die Gesellschaft in den Jahren 1983 und 1984 erwirt-
schaftete, Uber ihr Vermdgen das Konkursverfahren erdffnet.

Der Kléger nimmt die Beklagte wegen der von der Komman-
ditgesellschaft fiir sie gezahlten Kreditzinsen auf Erstat-
tung eines Teilbetrages von 25.000,-- DM in Anspruch. Die
Béklagte hat demgegeniber Widerklage auf Feststellung erho-
ben, dap dem Klager auch Uber den eingeklagten Teilbetrag
hinaus keine Forderung gegen sie zustehe. In deér mindlichen
Verhandlung vor dém Landgericht hat der Klager erklart, er
verzichte auf etwaige Anspriiche, soweit sie 150.000,-- DM
Uberstiegen. Die Parteien haben daraufhin den Rechtsstreit
hinsichtlich der Widerklage insoweit in der Hauptsache fir
erledigt erklart. Der Klager hat dariiber hinaus erklért, er
werde, falls er mit der Teilklage auf Zahlung von
25.000,-- DM rechtskrédftig unterliege, weitergehende Anspri-
che nicht geltend machen.,

Die Vorinstanzen haben die Klage abgewiesen und der wi-
derklage stattgegeben. Mit der Revision verfolgt der Kléger
den Klageanspruch und den Antrag auf Abweisung der Widerkla-
ge welter,

Entgcheidungsgriinde:

Die Revision fihrt zur Aufhebung des angefochtenen Ur-
teils und zur Zurickverwelsung an das Berufungsgericht,



1. Zur Klage:

a) Das Berufungsgericht hat gemeint, im Verhaltnis zwi-
schen der Beklagten und der Komﬁéﬁditgesellschaft sei diese
verpflichtet gewesen, die Zinsen fir die von der Beklagten
- wie auch von den anderen Kommanditisten - persédnlich auf-
genommenen Bankkredite zu tragen; denn wirtschaftlich be-
trachtet sei die Gesellschaft, fir deren Betrieb und auf de-
ren Grundstuick die mit dem Geld zu errichtende Lagerhalle
habe gebaut werden scllen, Darlehensnehmerin gewesen., Daf
nicht sie, sondern die Kommanditisten als Darlehensnehmer
aufgetreten seien, habe steuerliche Grinde gehabt; auf diese
Weise h&tten die Kommanditisten die Darlehenszinsen steuer-
mindernd geltend machen kénnen. In Wirklichkeit hatten die
Gesellschafter von vornherein vereinbart, dap die Kommandit-
gesellschaft die Zinsleistungen als eigene und nicht etwa im
Auftrag der Kommanditisten habe erbringen sollen; das
schliefe auch einen Anspruch aus § 670 BGB aus.

Diese Beurteilung einschlieflich der tatsachlichen Fest-
stellung zum Inhalt der Vereinbarungen der Betelligten halt,
wie die Revision zu Recht rigt, der rechtlichen Prifung
nicht stand. Hatte die Gesellschaft selbst den Kredit aufge-
nommen, so hdtten die Darlehenszinsen als Betriebsausgaben
ihr Betriebsergebnis gemindert. Soweit das bei den Kommandi-
tisten zu Verlusten gefﬁhrt hatte, die ihre jeweilige Kom-
manditeinlage lberstiegen und damit die Entstehung oder die
Erhdéhung eines negativen Kapitalkontos zur Folge hatten, wa-
ren derartige Verluste bei ihnen steuerlich nicht anerkannt
worden. Nach Abs. 1 Satz 1 der im Jahre 1980 eingefiihrten
Vorschrift des § 15 a EStG dirfen solche negativen Einkiinfte



nicht mit anderen Einklinften ausgeglichen werden, weil der
Kommanditist am Verliust nur bis zur HbShe der von ihm Uber-
nommenen Einlage tellnimmt (§ 167 Abs. 3 HGB). Tatséchlich
erlitt die Gemeinschuldnerin nach den Feststellungen des Be-
rufungsgerichﬁs in den Jahren ab 1979 mit Ausnahme des Jah-
res 1982 durchweg Verluste. Um jenes unerwinschte Ergebnis
zu vermeiden, nahmen die Kommanditisten das Darlehen an-
teilsmdBig persénlich auf. Da die Kreditaufinahme den be-
trieblichen Zwecken der Gesellschaft diente, konnten sie
nach der Rechtsprechung der Finanzgerichte (vgl. BFH

BstBl, IT 1991, 238 f. und 505 f.) die Darlehensschuld zum
- negativen - betrieblichen Sondervermbgen erkldren und die
Darliehenszinsen je fiUr sich, alsc auBerhalb der £ir die Ge-
sellschaft durchzufihrenden einheitlichen Gewinnfeststel-
lung, als Betriebsausgaben absetzen. Tatsdchlich haben sie
dies unstreitig mit Erfolg getan. Steuerlich war dieses Er-
E gebnis nur dann zu erzielen, wenn die Kommanditisten die

' Zingen wirklich aus eigenen Mitteln und nicht aus solchen
der Gesellschaft aufbrachten, dieser aisc das Geld unver-—
zinglich zur Verfﬁgung stellten, denn sonst hé&tte es sich
nicht um ihre, sondern doch wieder um Betriebsausgaben der
Gesellschaft mit den bereits erwdhnten Folgen gehandelt, So-
welt die Gesellschaft die Zinszahlungen vorstreckte, mufte

sie sie, sollite sich dies nicht steuerschdadlich auswirken,
den Kommanditisten in Rechnung stellen. So geschah es auch:
mit den von der Gesellschaft verauslagten Zinsen wurden die
Privatkonten der Kommanditisten als "Entnahmen" belastet.
Die Ansicht des Berufungsgerichts, dies sei in Wirklichkeit
nicht ernstgemeint gewesen und die Kommanditisten hdétten
nicht zur Erstattung verpflichtet sein sollen, Ubersieht,
dapf eine bestimmte vertragliche Regelung nicht gleichzeitig




als steuerrechtlich gewollt und zivilrechtlich nicht gewollt
angesehen werden Kann (vgl. BGHZ 67, 334, 338). Fir die An-
nahme, die Betelligten hdtten eine Steuerhinterziehung bege-
hen wollen, fehlt es an jedem Aﬁhaltspunkt, Es mag freilich
nicht beabsichtigt gewesen sein, die Zinsbetridge in der Wwei-
se einzuziehen, daP die Kommanditigsten sie durch Barzahlung
ausgleichen muften; es wird sco gewesen sein, dap die Bela-
stungen mit spateren Gewlnnen verrechnet werden sollten. So-
weit es dazu infolge der Kohkurserdffnung nicht gekommen
sein scllte, kann dieg indessen nicht dazu flhren, die friu-
her vereinbharte Regelung nachtréglich rickgangig zu machen
(vgl. auch dazu BGHZ 67, 334, 337).

b) Die Beklagte meint in ihrer Revisionserwiderung, die
Darlehenszinsen seien, da ihr Privatkonto mit ihnen belastet
worden sei, tatsichlich aus ihrem Privatvermdgen gezahlt
worden. Sie habe tber ihre ebenfalls auf dem Privatkonto
ausgewiesene Darlehensforderung gegen die Gesellschaft ver-
fugt; Zwar habe diese auf die Dauer fir Verzinsung und Til-
gung zusammen nicht ausgereicht. Aber der Klager habe nicht
dargelegt, daP sle die Darlehenszinsen nicht aus sonstigen
Guthaben auf ihrem Privatkonte aufgebracht habe.

Dieser Einwand ist auf der Grundlage des Sachverhalts,
der der Revisionsentscheidung zugrunde zu legen ist, nicht
begrindet. Nach der vom Kldger vorgetragenen Entwicklung des
Privatkontos der Beklagten wies dieses, wenn man die mit dem
Darlehen zusammenhdngenden Buchungen aufer Betracht 1l&pt,
selt dem 31. Dezember 1980 einen negativen Saldo aus
(Schriftsatz v. 28. Oktober 1988, GA 107 f.; vgl. auch die
Zusammenstellung im Bericht der Wirtschaftsprifer v.



10. Marz 1986, GA 51, 54). FiUr den 31. Dezember 1983 hat der
Kl4ger einen um die Darlehensvorgénge bereinigten Kontostand
von -128.227,40 DM ermittelt (GA 214). Danach stand bis zur
Umschuldung im Oktober 1983 kéin anderweitiges Guthaben der
Beklagten, aus dem die Zinsbelastungen jedenfalls fir die
Jahre ab 1980 hatten gedeckt werden kdénnen, zur Verfdgung.

Eine Verrechnung der Zinsen mit der Darlehensvaluta, wie
das Landgericht sie angenommen hat, fuhrt zu keinem anderen
Ergebnis. Sie ware nur vorlaufig gewesen, denn die Ver-—
pflichtung zur Tilgung des gesamten jeweiligen restlichen
Darlehens wire durch eine derartige Verrechnung nicht besei-
tigt worden. Tatsachlich wurde der noch offene Restbetrag
von 872.739,39°'DM im Oktober 1983 fir die Entlassung der Be-—
klagten aus ihrer Verbindlichkeit bendtigt. Bei der Bela-
stung ihres Privatkontos mit jenem Restbetrag handelte es
sich nicht, wie das Berufungsgericht gemeint hat, nur um ei-~
nen rein buchungstechnischen Vorgang. Die Freistellung der
Beklagten im Verh&ltnils zur Bank anderte nichts daran, dag
letztlich die Kommanditgesellschaft den gesamten Restkredit
zurickzahlen muBte. An dle Stelle der Teilverbindlichkeit
gegenliber der Beklagten - und, was hier nicht weiter inter-
essiert, deren ebenfalls aus der Haftung ausscheidenden Bru-
der F. J. - trat elne gleich hohe zusatzliche Gesell-
schaftsschuld gegeniber den in der Haftung verbleibenden
.Bridern M. und W. J.: denn auf Rechnung die-
ser beiden Gesellschafter war von nun an das gesamte Darle-
hen zu tilgen. Die Deckung fir diese der Neuaufnahme eines
Kredits gleichkommende zus&tzliche Verbindlichkeit gegeniber
M. und W. J. bestand in der Entlastung von
dem bis dahin der Beklagten und Fr. J. geschuldeten



Teil des Altkredits. Deshalb muPten deren Privatkonten in
dieser H&he belastet werden. Damit blieb im Ergebnis die
Pflicht der Beklagten zur Erstattung der von der Gesell-
schaft verauslagten Zinsen unerfiillt.

2. Zur Widerklage:

a) Die Revision hélt die negative Feststellungswiderkla-
ge der Beklagten flur unzuldsgsig. Sie meint, fiir sie fehle
das erforderliche Rechtsschutzinteresse, weil der Klé&ger der
Beklagten angeboten habe, auf den die Klageforderung Uber-
steigenden, bis zu 150.000,-- DM reichenden Teil seines An-
spruchs zu verzichten. Dadurch ist indessen, wie das'Beru—
fungsgericht zutreffend ausgefihrt hat, das Rechtsschutzin-
teresse nicht entfallen, Die schriftsdtzliche Erklé&rung des
Klagers ging dahin, dap er zusichere, keine weitergehenden
Anspriche geltend zu machen, wenn er mit seilner Teilklage
rechtskr&ftig unterliege. Eine solche einseitige Erkldirung,
in der die Bereitschaft liegt, die Entscheidung uber die '
Klageforderung auch fir dariber hinausgehende Anspriche an-
zuerkennen, beseitigt, wie der Senat bereits entschieden
hat, das Rechtsschutzbedlirfnis des Gegners nicht (Sen.Urt.
v. 1. Februar 1988 - II ZR 152/87, ZIP 1988, 699). Dieser
ist danach auch nicht verpflichtet, auf ein darin liegendes
Angebot auf Abschlup eines bedingten Erlapvertrages einzuge-
hen; denn er hat Anspruch darauf, dap auch idber die welter-
gehendé Forderung eine rechtskréftige Entscheidung getroffen
wird, die es von vornherein ausschliept; sie zum Gegenstand
eines spateren Rechtsstreits zu machen.
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Die Revision geht offenbar davon aus, der Klager habe in
der mindlichen Verhandlung vor dem Landgericht die prozes-
suale Erklarung eines bedingten Verzichts abgegeben, und
verweist dafauf, dap die Beklagte daraufhin ein streitiges
Urteil nicht mehr dadurch habe erzwingen kdénnen, daf sie
keinen Antrag auf Erlap eines Verzichtsurteils stellte (vgl.
BGHZ 4%, 213, 216 £.). Sie legt dabei jedoch einen unzutref-
fernden preozZessualen Sachverhalt zugrunde; denn der Klager
hat in der mindlichen Verhandlung vom 29. November 1988 ei-
nen Verzicht auf weitergehende Anspriiche nur insoweit er-— ‘
klart, als diese 150.000,-— DM Ubersteigen. Diesen Verzicht
hat die Beklagte angenommen, und anschliefiend haben die ParF
teien den entsprechenden Teil der'Peststellungswiderklage
Ubereinstimmend £3ir erledigt erkl&rt. Der ErlaP eines Ver-
zichtsurteils wélre auch von vornherein nicht in Betracht ge-
kommen, well es einen prozessualen Anspruch insoweit nicht
gab:; elngeklagt waren nur 25,.000,—-— DM,

b} In der Sache ist die Widerklage jedoch nicht begrin-
det. Dem Klager steht, wie sich aus den Ausfihrungen zu 1
ergibt, nach dem der Revisionsentscheidung zugrundezulegen-
den Sachverhalt Uber den eingeklagten Betrag hinaus ein An-
spruch bis zu 150.000,-- DM gegen die Beklagte zu.

3. Das Berufungsurteil ist somit hinsichtlich Klage und
%Widerklage aufzuheben. Der Senat kann in der Sache selbst
nicht abschliepPend entscheiden, weil in tatsdchlicher Hin-
sicht nicht festgestellt ist, ob in den Jahren 1980 bis 1983
zu irgendeinem Zeitpunki auf dem Privatkonto der Beklagten

- abgesehen von den mit der Kreditaufnahme zusammenhangenden
Vorgangen - anderweltige Guthaben zur Verrechnung mit den
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Zinsbelastungen zur Verfiigung standen. Damit das nachgeholt
werden kann, ist die Sache an das Berufungsgericht zuriickzu-
verwelisen.

PUr das weitere Verfahren weist der Senat noch auf fol-
gendes hin: Zum Ausglelch des der Beklagten durch die Zins-
leistungen der Gesellschaft zugefallenen Vermdgensvorteils
kann nicht darauf zurlckgegriffen werden, dap sich nach dem
schon erwdhnten Wirtschaftspriferbericht aus einem aus dem
Jahre 1969 stammenden Gesellschaftsvertrag in Verbindung mit
einem weiteren, eine andere Gesellschaft der Unternehmens-—
gruppe betreffenden Gesellschaftsvertrag ergeben scoll, dap
Guthaben auf den Privatkonten der Kommanditisten mit 4 % zu
verzinsen selen; daraus soll sich fir die Beklagte ein ihr
nicht gutgeschriebener Betrag von rund 103.000,-~ DM errech-
nen (GA 56 f£,), Der KlaAger hat sich ursprlnglich bereit er-
klart, vom Bestehen eines solchen Zinsanspruchs auszugehen
(Seite 6 der Klageschrift, GA 6; Seite 4 des Schriftsatzes
vom 16. September 1988, GA 89%). Spadter hat er sich auf den
Standpunkt gestellt, diese gesellschaftsvertraglichen, dem
Privatkonto der Beklagten nicht gutgeschriebenen und in ih-
ren Steuererkldrungen nicht durch Abzug von den geltend ge-
machten Bankzinsen berlcksichtigten Zinsanspriche kdénnten
nicht nachtraglich zugunsten der Beklagten herangezogen wer-
den (Seite 2 des Schriftsatzes vom 28. Oktober 1988,

GA 105). Damit hat er recht, soweit das Priﬁatkonto der Be-
klagten nur wegen des ihm gutgeschriebenen Bankdarlehens ein
Guthaben auswies. Die Beklagte hatte die an die Bank gezahl-
ten Zinsen nicht steuerlich geltend machen kdnnen, soweit

sie darauf von der Kommanditgesellschaft eine Gutschrift er-
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halten hatte. Dementsprechend ist eine solche auf ihrem Kon-
to auch nicht vorgenommen worden. Daran muP sie sich fest-
halten lassen,

Boujong Dr., Hesselberger Réhricht

sStodolkowitz Dr., Greger
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