Nachschlagewerk: ja
BGHZ: nein

HGB § 25

Wer ein gepachtetes Handelsgeschdft unter der
bisherigen Firma fortfiihrt, haftet auch fir
die im Betriebe des Geschidfts begriindeten Ver-
bindlichkeiten eines friiheren Pichters.
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Kaufmann
Justizhauptsekretédrin
als Urkundsbeamter

der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstreit

Druckerei Heinz SWHJJJB, Inhaber Wilfried Gg. FEIR,
v strate @ - W, Nob- 1 oD,

Beklagte und Revisionskldgerin,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. D -

Streithelfer der Beklagten:
1. a) Elisabeth Sl gcb. St , Kouffrau,
b) Heinrich Josef S, Ksufmann,
beide AlBstrate @B, Nen- ] IR,

- ProzeBbevollmichtigter Rechtsanwalt (S, Hommmectrace W,
I1I. Instanz: FOEND V@l -

2. Dr. Dieter Hil, Noter, RalNED W, "MEER « V@b,

Revisionskl&ger,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. ED. -

gegen

Eckhard Fr@®, Druck-technik-Service, Doy @&,
o W

Klager und Revisionsbeklagter,

- ProzefBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. Ui -



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der 1II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat
auf die miindliche Verhandlung vom 16. Januar 1984
durch den Vizeprdsidenten des Bundesgerichtshofes
Dr. h.c. Stimpel und die Richter Dr. Schulze, Fleck,
Dr. Bauer und Dr. Kellermann

fur Recht erkannt:

Die Revisionen der Beklagten und des Streithelfers
Dr. H@E gegen das Urteil des 22, Zivilsenats in
Darmstadt des Oberlandesgerichts Frankfurt am Main
vom 22. April 1983 werden zuriickgewiesen.

Die durch die Nebenintervention verursachten
Kosten trdgt Rechtsanwalt Dr. HEE.

Die Ubrigen Kosten des Revisionsverfshrens
trdgt die Beklagte.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Der Klédger lieferte in den Monaten August bis
November 1981 Waren im Werte von | DM an die
"Druckerei Heinz ST ". Deren Inhaber war damals
der Kaufmann Theodor Bl als Pdchter., Da er mit der
Pachtzinszahlung im Verzuge war, kilndigten die beiden
Verpdchter, die Erben von Heinz S, im Dezember
1981 das Pachtverhdltnis und verpachteten die Druckerei
am 23. Dezember 1981 an den Kaufmann FEER. Dieser fiihrt
das Unternehmen seit dem 1. Januar 1982 mit der Firma
"Druckerei Heinz SUlllJ®. Inhaber Wilfried Gg. FEIR"
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weiter. Unter dieser Firma nimmt ihn der Kliger auf
Zahlung der S DM nebst Zinsen in Anspruch.

Das Landgericht hat die Beklagte antragsgemif zur
Zahlung des Kaufpreises verurteilt. Das Oberlandesgericht
hat die Berufungen der Beklagten und der Streithelfer zu 1
(der beiden Verpidchter) zurilickgewiesen und die Revision
zugelassen. Mit den Revisionen, deren Zurickweisung der
Klidger beantragt, erstreben die Beklagte und der Streit-
helfer zu 2 Dr. H@l® weiterhin die Abweisung der Klage.

Entscheidungsgriinde:

Die Revisionen sind unbegriindet. Das Berufungsgericht
hat die Beklagte als jetzige Pdchterin der Druckerei mit
Recht fiir verpflichtet gehalten, die gegen den friiheren
Pichter (BEEEE) begriindete Forderung des Kldgers zu be-
zahlen.

Nach § 25 Abs. 1 HGB haftet fiir die im Betriebe eines
Handelsgeschdfts entstandenen Verbindlichkeiten des
fritheren Inhabers, wer dieses Geschdft unter Lebenden
erwirbt, weiterfithrt und die Firma beibehdlt. Diese
Voraussetzungen sind hier gegeben. Die Druckerei ist ein
Handelsgeschdft im Sinne des § 1 Abs. 2 Nr. 9 HGB; der
jetzige Inhasber FB und sein Vorginger Bl sind
ibrigens auch im Handelsregister eingetragen. Der Nachfolge-
zusatz, den die Beklagte der iibernommenen Firma hinzuge-
figt hat, beseitigt die Haftung nicht, wie der Gesetzes-
text eindeutig besagt. Der Umstand, daB F@B das Geschift
nicht endgililtig, sondern nur als Pdchter zur voriibergehen-
den Nutzung erworben hat, ist nach standiger, iliberwiegend
auch im Schrifttum gebilligter Rechtsprechung kein Grund,
der die Haftung ausschlésse (RGZ 133, 318, 322 f.; zu-



letzt Senatsurteil v. 29.3.1982 - II ZR 166/81 =

LM HGB § 25 Nr. 17; Hiiffer in GroBkomm. HGB 4. Aufl.,
Rn. 38 und 81 zu § 25 sowie K. Schmidt, Handelsrecht
S. 174/175, beide m.w.N.).

Entgegen der Ansicht der Revision 148t sich zugunsten
der Beklagten auch daraus nichts herleiten, daB zwischen
ihrem Inhaber F@B und dem Vorpichter Bl keine rechts-
geschdftlichen Beziehungen bestanden haben. Allerdings hat
FEIR die Druckerei von den Erben des fritheren Eigentiimers
und Verpidchters SGN ccpachtet, die selbst das Ge-
schdft auch zwischenzeitlich nicht weitergefiihrt, sondern
unmittelbar vom Vorpachter auf den Inhaber der Beklagten
Ubertragen haben. Das Gesetz verkniipft aber die Haftung
mit dem Handelsgeschdft selbst und 138t sie {iber den
Wechsel des Unternehmenstridgers hinaus zu Lasten des
spdteren Trigers ohne weiteres fortdauern, wenn das
Geschdft in seinem wesentlichen Bestande erhalten bleibt
und die Kontinuitdt des Unternehmens nach auBlen hin durch
die Fortfiihrung der bisherigen Firma in Erscheinung tritt.
Hiermit widre es unvereinbar anzunehmen, fiir den Fortbe-
stand der Haftung sei zu unterscheiden, ob sich die Auf-
einanderfolge der haftenden Unternehmenstridger rechtsge-
schdftlich oder nur tatsdchlich, unmittelbar oder nur
mittelbar liber einen Zwischenerwerber hinweg vollziehe.
Das 1dge auch nicht in der Linie friiherer Urteile, in
denen der Senat (mit etwas anderer Begriindung) entschieden
hat, der Ubernehmer hafte fiir friihere Geschidftsschulden
auch dann nach § 25 Abs. 1 HGB, wenn iberhaupt kein
{bernahmevertrag abgeschlossen worden oder ein solcher
unwirksam oder nichtig sein sollte (BGHZ 18, 243, 252;

22, 234, 239).



§ 25 Abs. 2 HGB rechtfertigt keine engere Auslegung
des Absatzes 1. Nach jener Vorschrift ist zwar die Haftung
des Erwerbers ausgeschlossen, wenn er das mit dem Ver-
duBerer vereinbart und unverziiglich ins Handelsregister
eintragen 18B8t. Damit 1&8t sich aber nicht begrinden,
die Haftung des Ubernehmers kidme nur in Betracht, wenn
sie ausschlieBbar sei. § 25 Abs. 2 gibt dafir nichts
her, und § 25 Abs. 1 HGB 148t interne Vorginge bei Ge-
schidftsiibertragungen nicht gelten, sondern kniipft nur
an schlichte Tatsachen an, die im Rechtsverkehr in Er-
scheinung treten, ndmlich die Kontinuitdt des Unternehmens
und die Firmenfortfilhrung. Davon abgesehen widre es nicht
ausgeschlossen, daf3 der Verpachter den friilheren Pichter
bereits im Pachtvertrag verpflichtet, zugunsten eines
spidteren Pidchters den Ubergang von Schulden auszuschliefBen.

Die Beklagte miiBte daher fiir die Schuld des friiheren
Pdchters nur dann nicht einstehen, wenn sie tats&dchlich
von den Mdglichkeiten des § 25 Abs. 2 HGB Gebrauch ge-
macht hdtte., Das hat das Berufungsgericht zutreffend
verneint, soweit sich die Beklagte dareuf beruft, daB
das Registergericht den HaftungsausschluBl schliefilichn
eingetragen hat; denn das geschah erst fast neun Monate
nach der Geschdftsiibernahme, hdtte aber, was an der
Zustimmung des Vorpidchters gescheitert ist, schon als-
bald nach der Geschiftsiilbernahme geschehen miissen (BGHZ 29,
1, 4). Der Rundbrief der Beklagten, der dem Kliger am
14, Januar 1982 zugegangen ist, enthdlt nur die Anzeige,
daB8 seit dem 1. Januar 1982 Herr F8hl der Pichter sei,
nichts aber iiber alte Geschidftsverbindlichkeiten.



Die Vorinstanzen haben nach alledem die Haftung der
Beklagten mit Recht bejaht.

Stimpel Dr. Schulze Fleck
Dr. Bauer Dr. Kellermann
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