Nachschlagewerk: Ja
BGHZ: nein

GmbHG §§ 47, 46 Nr. 5, 8

a) Zur rechtlichen Bedeutung einer sog. Generalbereinigung.

b) Eine GmbH, die von ihrem frilheren - auch als Gesellschafter
ausgeschiedenen - Geschiiftsfilhrer nach Anfechtung einer
ihm gegeniiber abgegebenen vertraglichen Generalbereinigungs-
erklirung Schadensersatz verlangt, ist der Notwendigkeit,
die Voraussetzungen des Anfechtungsrechts darzulegen und
zu beweisen, nicht schon deshalb enthoben, weil in einem
nach dem Ausscheiden des Gesellschafter-Geschéftsfiihrers
ohne dessen Mitwirkung gefiihrten AnfechtungsprozeS der
Jener Erklidrung zugrundeliegende Gesellschafterbeschlu8
durch Anerkenntnisurteil filir nichtig erkldrt worden ist.

BGH, Urt. v. 13. Mirz 1975 - II ZR 114/73 - OLG Karlsruhe
LG Mannheim
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Der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die milndliche Verhandlung vom 13, Mdrz 1975
durch die Richter Fleck, Dr. Bauer, Dr. Kellermann,
Bundschuh und Dr. Skibbe

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das
Urteil des 1. Zivilsenats des Oberlandes-
gerichts Karlsruhe vom 6. Juni 1973 auf-
gehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung
und Entscheidung, auch ilber die Kosten des
Revisionsverfahrens, an das Berufungsgericht
zurliickverwiesen,

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die MUED AG (im folgenden: AG) hat im Jahr 1969
samtliche Geschidftsanteile an der beklagten GmbH erworben.
Die Erwerbsverhandlungen lagen maBgeblich bei Herrn Kelll
als dem Vorsitzenden des Vorstands der AG und bei dem
Kliger. Der Erwerb war in zwei Schritten vonstatten
gegangen. Zu notarieller Urkunde vom 13, Februar 1969
verduBerte die frilhere Alleingesellschafterin, die Gl
JAED-SER-Stiftung (im folgenden: Stiftung), eine
Beteiligung von 75 % an die AG und von 25 % an den
Kldger. Dieser libertrug seine Beteliligung zu notarieller
Urkunde vom 16, September 1969 an die AG.

Die Stiftung war aufgrund einer letztwilligen Ver-
fiigung des am 30. Mdrz 1959 verstorbenen Kaufmanns Fall®
JEEED S crrichtet und am 18. Januar 1961 vom
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Regierungspriésidium Nordbaden genehmigt worden. Sie ist
Alleinerbin des Herrn SUlP. Der Streithelfer des
Kligers, dessen Vater, wurde zum Vorsitzenden ihres Ver-
waltungsrats ernannt. AuBerdem wurden er und der Wirt-
schaftspriifer Dr. Ragllll® - dieser war zugleich stell-
vertretender Verwaltungsratsvorsitzender der Stiftung -
zu Testamentsvollstreckern fiir den Nachlaf SUIINED
bestellt. Der Streithelfer war ferner testamentarisch
zum alleinigen Geschiéftsfilhrer der Beklagten bestimmt
worden.

Der Kliiger war am 1. April 1959 als Direktions-
assistent bei der Beklagten eingetreten und wurde am
29. Mirz 1967 alleinvertretungsberechtigter Mitgeschifts-
filhrer neben dem Streithelfer, der am 31. Mdrz 1969 als
Geschéftsfiihrer ausschied. Vom 1. April bis 1. Oktober 1969
war der Klédger alleiniger Geschdftsfilhrer und danach bis
zu seinem Ausscheiden am 31. Dezember 1969 wiederum Mit-
geschédftsfilhrer der Beklagten.

Die Urkunde vom 13. Februar 1969 enthilt neben den
AnteilsverduBSerungen unter anderem die Verpflichtung der
Erwerber, den bisherigen Geschédftsfilhrern der Beklagten
fir die zurlickliegende Zeit Entlastung zu erteilen. Ehe
es zu einer Ubertragung der Geschiftsanteile des Kligers
an die AG kam, filhrten er und Herr K@ill® eingehende Vor-
verhandlungen. Von einer privatschriftlichen Vereinbarung
vom 2. September 1969 trat der Kliéger gem#B vertraglichem
Vorbehalt mit Fernschreiben vom Folgetag unter Hinweis
darauf zuriick, daB ein im Ergebnis dhnlicher Vertrag
gewisse fiir ihn wesentliche und unabdingbare Gesichts-
punkte beachten miiBte, wie z. B. einen Verzicht auf
gegenseitige Anspriiche aus den gesellschaftsrechtlichen
Beziehungen sowie aus seiner Geschidftsfiihrertdtigkeit.

Am 4, September trat Herr K@@ ebenfalls von der Verein-




barung zuriick. Am 5. September 1969 unterzeichneten er
und der Kliger eine privatschriftliche Vereinbarung,
die in Ziff. 4 folgendes bestimmt:

"Die Vertragspartner stellen fest, daB mit

AbschluB dieses Vertrags auBler den Ver-
pflichtungen aus diesem Vertrag keine finanziellen
gegenseitigen Anspriiche mehr bestehen, insbe-
sondere daB die Darlehensverpflicht en des
Herrn Dr. PIUl gegeniiber der H& AG
getilgt sind. Ebenso bestdtigen die Vertrags-
partner ausdriicklich die Wirksamkeit aller
bisher zwischen ihnen bzw, mit ihrer Billigung
durch die Firma F. J. SGIP & Co. GmbH und
die Firma SU@JJB geschlossenen Vertrége.

Herr Dr. P erhtdlt fir seine gesamte
Tdtigkeit und sein gesamtes Verhalten als
Geschéftsfliihrer der Firma F. J. S & Co.
GmbH und der Firma SU{JJJP GmbH fiir die
gesamte Vergangenheit -~ auch soweit vor dem
Anteilserwerb der MG AG liegend - aus-
driicklich und endgiiltig Entlastung und wird
aus etwa hieraus mdglicher Inanspruchnahme
aller Art freigestellt."

In einer wiederum vom Kldger und Herrn K@m® unter-
zeichneten Zusatzvereinbarung vom 16. September 1969
wurde "in Klarstellung der Vereinbarung vom 5. Septem-
ber 1969 zwischen der M@ AG und Herrn Dr. PrED"
unter anderem niedergelegt (Ziff. 7): "Auch der MUIED AG
stehen keine Anspriiche gegen Herrn Dr. PI{ll® zu."

Mit einem Schreiben vom 8. Juli 1970 teilte die
AG dem Kléger namens der Beklagten mit, daB diese einen
Schadensersatzanspruch in Héhe von weit mehr als 1,5 Mio. DM
habe. Zur Begriindung verwies sie auf den Entwurf einer
Klageschrift, der dem Schreiben beigefiigt war. In diesem
Entwurf werden Anspriiche von zusammen rd. 3 Mio. DM
behauptet, fiir welche der Kldger zu haften habe, und
zwar aus unberechtigt entnommenen Geschéftsfiihrerver-
glitungen des Streithelfers, zuviel entnommener Testaments-



vollstreckerverglitung fir den Streithelfer und Dr. Ragiiiiiie
sowie unberechtigten Jagdaufwendungen des Klégers zu Lasten
der Beklagten. In dem Schreiben der AG wird weiter mit-
geteilt, daB die Beklagte ihr gem#8 Erkldrung vom

7. Juli 1970 einen Teilbetrag von 1 Mio. DM des behaup-
teten Schadensersatzanspruchs abgetreten habe, mit dem

die AG gegen die Kaufpreisforderung des Klégers aufrechne.

Im Verhandlungstermin vor dem Landgericht Mannheim
vom 16. November 1971 erklidrte der ProzeSbevollmichtigte
der Beklagten "namens der Beklagten die Anfechtung aller
Erklirungen und Vertridge mit dem Kléger in bezug auf sein
Anstellungsverhdltnis als Geschiéftsfilhrer, beginnend mit
dem Vertrag vom 10. Februar 1969, endend mit der soge-
nannten Entlastungserklidrung vom 5. September und
16. September 1969 einschlieBlich der Gewihrung einer
Abfindung {iber DM 350.000". Gem#B8 Anfechtungsklage vom
26, Juni 1972 hat die AG gegen die Beklagte ein Aner-
kenntnisurteil vom 18, Juli 1972 erwirkt, mit dem der
"in der Vereinbarung zwischen der Kl&gerin und Dr. Horst
PfEEED vom 5. September 1969 nebst Zusatzvereinbarung
vom 16, September 1969 enthaltene BeschluB der Gesell-
schafter der Beklagten iiber a) die Entlastung des Geschiéfts-
filhrers Dr. Horst Pf@B bzw. die Generalbereinigung von
Anspriichen der Beklagten gegen ihren Geschéftsflihrer
Dr. Horst P/; b) die Verpflichtung der Beklagten,
an Herrn Dr. Horst Pf@ljjp bei vorzeitiger Aufgabe seines
Geschiftsfihrerdienst- und Pensionsvertrages eine Abfindung
von DM 350,000 zu bezahlen", fiir nichtig erklért wird.

Der Kl&dger ist der Ansicht, da8 die Beklagte sich
in der Anlage zu ihrem Schreiben an ihn vom 8. Juli 1970
zu Unrecht Schadensersatzanspriichen von rund 3 Mio. DM
beriihme, und hat dagegen negative Feststellungsklage
erhoben. Auf Jjeden Fall habe die Generalbereinigung vom




5. September 1969, die auch nicht wirksam angefochten

worden seil, etwaige Anspriiche der Beklagten zum Erls-
schen gebracht.

Die Beklagte hat neben Einwendungen gegen die
Zuléssigkeit der Feststellungsklage'im einzelnen geltend
gemacht, daB die Anspriiche gegen den Kliger begriindet
seien. Sie hat in der Sache 11 0 192/70 des Landgerichts
Mannheim einen Teilbetrag von 500.000 DM der behaup-
teten Schadensersatzanspriiche eingeklagt; der vorliegende
Rechtsstreit ist insoweit Ubereinstimmend in der Haupt-
sache fiir erledigt erklirt worden. Einen weiteren Betrag
von 415.000 DM verlangt die Beklagte mit der Widerklage
gemii3 Schriftsatz vom 8. November 1971, die das Land-
gericht abgetrennt hat. Zur Anfechtung hat die Beklagte
im einzelnen vorgetragen, daB der Kliger die AG in der
Person des Herrn Keml@ durch Vorlage eines gefdlschten
Anstellungsvertrages vom 8. Mai 1967 getiduscht habe.

Die AG habe die Stimmabgabe in der Gesellschafterver-
sammlung der Beklagten wegen Irrtums und wegen argli-
stiger Tduschung durch den Klédger am 6. November 1971
gegeniber der Geschéftsfiihrung der Beklagten angefochten
und ihr die Weisung erteilt, alle auf das Anstellungs-
verhdltnis des Kligers mit der Beklagten bezliglichen
Willenserkliarungen wegen arglistiger Tduschung anzu-
fechten. Dementsprechend sei die Arglistanfechtung in
der miindlichen Verhandlung vor dem Landgericht am

16. November 1971 erklirt worden.

Das Landgericht hat auf die Klage Feststellungs-
urteil dahingehend erlassen, daB der von der Beklagten
behauptete, in der als Klagschrift bezeichneten Anlage
zum Schreiben der Firma MUGNEEEES AG vom 8., Juli 1970
spezifizierte Schadensersatzanspruch nicht bestehe. Ferner



hat es festgestellt, daB der von der Beklagten am

7. Juli 1970 an die Firma MGHENEEES AG abgetretene
Teilanspruch iiber 1 Mio. DM nicht bestehe. Vorbehalten
bleibt nach dem Urteil ein Teilbetrag von 500.000 DM

des bezeichneten Schadensersatzanspruchs, der Gegenstand
des Rechtsstreits 11 0 192/70 ist.

Die Berufung der Beklagten blieb ohne Erfolg. Mit
der Revision verfolgt sie ihren Antrag auf Klagabweisung
weiter. Der Kldger beantragt, die Revision zuriickzuweisen,

In der miindlichen Verhandlung vor dem erkennenden
Senat hat der Kl&iger ohne Widerspruch der Beklagten vor-
gebracht, daB8 die Leistungsklage ilber den Teilbetrag von
500.000 DM in der Berufungsinstanz hinreichend spezifi-
ziert worden sei, um dem Bestimmtheitsgrundsatz zu
geniigen,

Entscheidungsgriinde:

I, Der Zul#ssigkeit der Klage steht weder § 253 Abs. 2
Nr. 2 noch § 256 ZP0O entgegen.

1. Die Bestimmtheit der Klage und das Feststellungs-
interesse sind als ProzeBvoraussetzungen in jeder Lage
des Rechtsstreits von Amts wegen zu priifen. Dabei ist
auch das Revisionsgericht nicht gehindert, eine in den
Vorinstanzen unterlassene Klarstellung des Klagebegehrens
anzuregen, die ohne Zustimmung des Gegners erfolgen kann
(BGHZ 11, 192, 194 f£f). Diese Klarstellung ist, soweit
sie noch geboten erschien, herbeigefiihrt worden. Gegen-
stand der negativen Feststellungsklage ist der Schadens-
ersatzanspruch, wie ihn die AG namens und in Vollmacht
der Beklagten mit der Anlage zu ihrem Schreiben vom
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8. Juli 1970 an den Kldger spezifiziert hat. Dieser
Gegenstand ist hinreichend bestimmt im Sinn von § 253 ZPO.

Durch die im Schreiben vom 8. Juli erwidhnte Teil-
abtretung eines Betrags von 1 Mio. DM von der Beklagten
an die AG, die Leistungsklage der Beklagten auf einen
Teilbetrag von 500.000 DM in der Sache 11 0 192/70
und die abgetrennte Widerklage auf Zahlung von 415.000 DM
wird die Bestimmtheit der Feststellungsklage nicht beriihrt.

a) Hinsichtlich eines Teilanspruchs von 1 Mio. DM
hat das Berufungsgericht dahingestellt sein lassen, ob
die Beklagte ihn wirksam an die AG abgetreten hat oder
ob die Abtretung - weil nach ihrem Inhalt nicht hin-
reichend bestimmt - unwirksam ist. Dies steht einer
abschlieBenden Wlirdigung der Bestimmtheit des Klagantrags
nicht entgegen. Die negative Feststellungsklage bezieht
sich auf einen Gesamtbetrag von rund 3 Mio. DM, Sie
umfaBt demgemdB den als abgetreten bezeichneten Teil-
anspruch von 1 Mio. DM unabhiéngig davon, ob er wirksam
abgetreten ist und folglich die gewiinschte Feststellung
ein Rechtsverhdltnis zwischen dem Klidger und einem
Dritten (der AG) zum Gegenstand hidtte oder ob er als
unselbsténdiger Teil des insgesamt behaupteten Anspruchs
allein das Rechtsverhiltnis zwischen den ProzeSparteien
betrifft,

b) Da die Leistungsklage iiber den Teilbetrag von
500.000 DM nach dem Vortrag des Kliégers in der miind-
lichen Verhandlung vor dem Senat zu dessen {berzeugung
hinreichend bestimmt ist, erlaubt sie auch eine klare
Abgrenzung zu dem als Gegenstand der negativen Fest-
stellungsklage verbleibenden Anspruch (vgl. RG JW 1937,
1062). Dem insoweit weggefallenen Feststellungsinter-
esse ist durch die Teilerledigung und den Vorbehalt



in Ziff. 3 des landgerichtlichen Urteils Rechnung
getragen worden.

c) Den mit der Widerklage geltend gemachtén Betrag
von 415,000 DM hat das Berufungsgericht entgegen der
Ansicht der Revision nicht Uibersehen, denn er bezieht
sich nicht auf den in der Anlage zum Schreiben vom
8. Juli 1970 spezifizierten Kreis von Anspriichen. Das
Berufungsgericht hat auf Seite 5 bis 7 seines Urteils
im einzelnen dargetan, welche Anspruchskomplexe Gegen-
stand der negativen Feststellungsklage sind. Es handelt
sich um unberechtigt bezogene Geschaftsfilhrervergitung
des Streithelfers, unberechtigt gezahlte Testaments-
vollsfreckervergﬁtungen sowie unberechtigte Entnahmen
des Kldgers zur Deckung seiner Jagdaufwendungen. Der
mit der Widerklage geltend gemachte angebliche Schaden
durch Tduschung iiber den wahren Inhalt des Dienstver-
trags mit 10 x 6.500 = 65,000 DM und 350.000 DM, zusam-
men 415,000 DM, betrifft einen von der Feststellungs-
klage nicht erfaften Sachverhalt.

2. Das Feststellungsinteresse ist auch hinsichtlich
des Teilanspruchs von 1 Mio. DM zu bejahen. Die hier-
gegen gerichteten Angriffe der Revision kdnnen keinen
Erfolg haben. Zwar hat die Beklagte im Schriftsatz vom
11. November 1970 ausdriicklich vorgetragen, daB sie sich
bezliglich der 1 Mio. DM keiner Schadensersatzforderung
gegen den Kliger beriihme., Sie nennt aber im Schriftsatz
vom 10. Dezember 1970 (S. 5) auch den Grund dafiir, daB
sie ndmlich jenen Teilbetrag wirksam an die AG abge-
treten habe. Damit bringt sie zum Ausdruck, da8 ohne
die Abtretung der Teilanspruch noch ihr zustehen wiirde.
Hierin ist eine fortwirkende Beriihmung zu sehen, die
das Feststellungsinteresse begriindet. Wie in der Recht-
sprechung anerkannt ist, steht einem Feststellungs-




ST

L5

- 10 -

begehren nicht schon der Umstand entgegen, da8 das Rechts-
verhiltnis nicht zwischen den Prozeflparteien besteht,
sofern nur der Kléger ein rechtliches Interesse an der
alsbaldigen Feststellung des strittigen Rechtsverhilt-
nisses gerade gegeniiber der anderen Prozefipartei hat
(BGH, Urt. v. 13. 7. 71 - VI ZR 275/69, LM ZPO § 256

Nr. 99 m. w. N.). Im vorliegenden Fall ergibt sich dieses
rechtliche Interesse bereits aus den Zweifeln an der
Wirksamkeit der Teilabtretung, die flr die Priifung der
Zullssigkeit der Klage nicht unterstellt werden kann,
auch wenn das Berufungsgericht die Frage offenléft; es
genligt schon die Mbglichkeit, daB die Wirksamkeit in
einem anderen Verfahren verneint wird. Ob die AG sich
einem Feststellungsurteil beugen wiirde, das nur zwischen
den Parteien dieses Prozesses Rechtskraftwirkung erzeugt,
ist demgegeniiber ohne Belang.

I1. Die Anspriiche in der Gesamthdhe von 3.001.844,20 DM,
deren die Beklagte sich mit der Anlage zu dem Schreiben
vom 8. Juli 1970 beriihmt hat, stiitzt sie auf unberech-
tigte Entnahmen zugunsten des Streithelfers, des Mit-
testamentsvollstreckers Dr. RofjllB und des Kliégers;
fiir alle diese MaBnahmen hafte der Kléger.

Das Berufungsgericht 1&8t es dahingestellt, inwie-
weit der Beklagten aufgrund jener Vorgiénge noch unver-
Jahrte Schadensersatzanspriiche gegen den Kliger ent-
standen sind. Auf Jjeden Fall scheiterten diese Anspriiche
an den Vereinbarungen vom 5. und 16, September 1969.

1. Das Berufungsgericht sieht in der Vereinbarung
vom 5., September sowohl einen ErlaBvertrag als auch eine
gesellschaftsrechtliche Entlastung des Inhalts, daB die
Beklagte auf sdmtliche Schadensersatzanspriiche aus der
Geschiéftsfithrertitigkeit des Klidgers verzichtet hat.
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Diese Auslegung ist mdglich und ohne Verfahrensverstos
zustande gekommen.

a) Der ErlaSvertrag konnte mit unmittelbarer Wirkung
fiir die Beklagte durch den Zeugen Kaus als den allein-
vertretungsberechtigten Vorstandsvorsitzenden der AG abge-
schlossen werden, die Mehrheitsgesellschafterin der
Beklagten und einzige Mitgesellschafterin des Kl#gers
war, DaB8 das Berufungsgericht die Vereinbarung vom
5. September als auch fiir die Beklagte abgeschlossen ver-
steht, bleibt im Rahmen der mdglichen Auslegung. Insbe-
sondere 148t Ziff., 7 der Zusatzvereinbarung vom 16. Sep-
tember den SchluB3 zu, daB8 die Vereinbarung vom 5. Septem-
ber unmittelbar auf den ErlafB sédmtlicher Schadensersatz-

anspriche der Beklagten aus der Geschiftsfilhrertatigkeit
des Kligers gerichtet war,

b) Die Annahme einer Generalbereinigung, die in der
Vereinbarung vom 5, September ihren Niederschlag gefunden
habe, l#B8t ebenfalls keinen Rechtsfehler erkennen. Wie
der Senat in seinem Urteil vom 16. November 1967
(II ZR 235/64 ~ WM 1968, 114) ausgefiihrt hat, ist die
Gesellschafterversammlung einer GmbH nicht auf die iibliche
Entlastung des Geschaftsfiihrers i. S. von § 46 Nr. 5 GmbHG
mit der Freistellung nur von solchen Ersatzanspriichen
beschrénkt, die der Gesellschafterversammlung bei sorg-
filtiger Priifung aller ihr gemachten Vorlagen und erstat-
teten Berichte erkennbar waren (s. SenUrt. v. 30. 10. 58 -
II ZR 253/56, LM GmbHG § 46 Nr. 4 = WM 1958, 1503, 1505
zu II 7). Die Gesellschafter konnen der Entlastung einen
weitergehenden Inhalt geben, und zwar einschlieBlich des
Verzichts auf alle denkbaren Ersatzanspriiche gegen den
Geschiftsfilhrer, wenn und soweit dem Verzicht nicht
Gesetz - insbesondere Gliubigerschutzvorschriften - oder
Satzung entgegenstehen. Es sind keine Rechtsgriinde dagegen
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ersichtlich, daB8 auch der unter a) behandelte ErlaB-
vertrag mit einem ebenso weitgehenden Inhalt abge-
schlossen werden kann,

Bei dieser Rechtslage und dem umfassenden Wortlaut
von Ziff. 4 Abs. 2 der Vereinbarung vom 5. September 1969
wird die Annahme des Vorliegens einer Generalbereinigung
schon von der Erwdgung des Berufungsgerichts getragen,
daB der Ablauf der Verhandlungen den zuverléssigen
SchluB8 auf den Willen des Zeugen K@ als Vertreter der
insoweit vertretungsberechtigten und allein stimmberech-
tigten Gesellschafterin erlaube, dem Kl&ger alle mdg-
licherweise bestehenden Anspriiche aus seiner Tdtigkeit
bei der Beklagten zu erlassen, weil nur so das Ziel des
Erwerbs der Beteiligung des Kldgers an der Beklagten zu
erreichen gewesen sei. Auf die zus#tzlichen Erwigungen
des Berufungsgerichts, daB dem Zeugen KWl am 5., Septem-
ber zumindest im wesentlichen die Umstidnde und Tatsachen
bekannt gewesen seien, auf welche die nunmehr behaup-
teten Schadensersatzanspriiche gestiitzt werden, kommt es
demgegeniiber nicht mehr an. Die insoweit erhobenen
Verfahrensriigen (unzutreffende Wirdigung der Verwei-
gerung des Aussagerechts fiir den als Zeugen benannten
Dr. OMENEED und insgesamt des Beweisergebnisses)
brauchen daher nicht behandelt zu werden. Die Verfahrens-
riige, das Berufungsgericht habe den Zeugen K@l trotz
dahingehenden Beweisantrags der Beklagten nicht zu der
Behauptung vernommen, er habe bei AbschluB der Verein-
barung vom 5. September 1969 nicht den Willen gehabt,
einen Generalverzicht zu erklidren, kann keinen Erfolg
haben. Angesichts des obJjektiven Erklarungsgehalts hat
das Berufungsgericht es ohne Rechtsfehler fiir nicht
erforderlich gehalten, den Zeugen zu diesem Beweis-
thema zu vernehmen.

*M\u,, o

(N
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2. Entgegen der Ansicht der Revision stehen §§ 30,
31 GmbHG der Wirksamkeit einer Generalbereinigung nicht
entgegen., Es fehlt insoweit schon an einem substantiierten
Vortrag. Die von der Revision aufgezeigten Indizien - Hbhe
der Entnahmen, Gewinnlosigkeit der Beklagten - fiihren
nicht zu dem zwingenden Schluf3, daB die Generalbereinigung
auf Kosten des Stammkapitals der Beklagten erfolgt ist.
Ebensowenig hat das Berufungsgericht mit seiner ohnehin
in einen anderen Zusammenhang gehdrenden Bemerkung, die
Beklagte sei im Jahr 1969 nahezu konkursreif gewesen, eine
das Stammkapital beriihrende Vermﬁgensminderung festgestellt,

3. Das angefochtene Urteil konnte aber deshalb keinen
Bestand haben, weil das Berufungsgericht verkannt hat, da8
die vor dem Landgericht erklédrte Anfechtung mbglicherweise
gegeniiber dem Erlafvertrag durchgreift. Die von der Beklag-
ten vorgetragene Tduschung iliber den friiheren Dienstvertrag
des Kldgers kann als Anfechtungsgrund erheblich sein. Fir
eine abschlieBende Beurteilung fehlt es an den erforder-
lichen Feststellungen, die das Berufungsgericht noch zu
treffen haben wird.

a) Es ist rechtsfehlerhaft, wenn das Berufungsgericht
die vor dem Landgericht erklédrte Teilanfechtung als not-
wendigerweise unwirksam ansieht. Sie ist dann zulldssig,
wenn der nach Wegfall der angefochtenen Teile verblei-
bende Rest bei objektiver, vom Willen der Beteiligten
absehender Betrachtung als selbstdndiges, unabhiéngig von
den anderen Teilen bestehendes Rechtsgeschdft denkbar ist
(BGH, Urt. v. 5. 4., 73 - II ZR 45/71, 1M HGB § 119 Nr. 3
unter II1I); erst die Wirkungen der begriindeten Teilan-
fechtung eines zusammengesetzten Rechtsgeschéfts bemessen
sich dann nach § 139 BGB. Die Kaufpreisvereinbarung fiir
die spdter vom Klidger abgetretene Beteiligung in Ziff. 1
der Vereinbarung vom 5. September 1969 ist aber bei
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objektiver Betrachtung ein solcher selbstdndiger Teil

des zusammengesetzten Rechtsgeschtifts, auf den sich der
Wegfall der angefochtenen Teile nicht mit gedanklicher
Notwendigkeit auswirken miiBte. Dem bisherigen Vortrag der
Beklagten ist auch nicht zu entnehmen, sie wolle die Teil-
anfechtung nur unter der Bedingung erkléren, dafB die
Anfechtung den Bestand des Rechtsgeschdfts im iibrigen
nicht beriihre (vgl. RGZ 146, 234, 240).

b) Fiir die Revisionsinstanz ist auch davon auszu-
gehen, daB der ProzeBbevollméichtigte der Beklagten zur
Anfechtung bevollmédchtigt war, wobei dahingestellt bleiben
kann, ob unmittelbar durch die AG als Alleingesellschafterin
oder durch den seinerseits bevollmidchtigten Geschiéftsfiihrer
der Beklagten.

c) Ob sich der Klidger bei wirksamer Anfechtung des
zur Generalbereinigung abgeschlossenen ErlaBvertrags noch
auf den zugrundeliegenden Gesellschafterbeschlul berufen
kbnnte, wenn dieser fortbestinde, kann auf sich beruhen.
Denn dieser BeschluB ist durch das Anerkenntnisurteil vom
18, Juli 1972 beseitigt worden. Die Gestaltungswirkung
dieses in seinem Bestand nicht angegriffenen Urteils
wdre auch dann zu beachten, wenn man der Ansicht sein
wollte, es habe nicht ergehen diirfen, weil im Anfechtungs-
prozeB8 ein Anerkenntnis unzul#éssig sei (vgl. aber Baumbach/
Hueck, GmbHG 13. Aufl. Anh. § 47 Anm. 4 F und AktG
13. Aufl, § 246 Rn. 8 m. w. N,).

d) Andererseits gehen die Wirkungen eines solchen
Urteils, wie sie auch sonst zu bestimmen sein mégen,
jedenfalls nicht so weit, daB die Gesellschaft sich
gegeniiber einem am AnfechtungsprozeB nicht beteiligt
gewesenen und bei seiner Einleitung auch als Gesell-
schafter bereits ausgeschiedenen Geschéftsfiihrer wie
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dem KlHger darsauf berufen kinnte, durch das Urteil sei

‘zugleich der vertraglichen Generalbereinigungserkllrung

der Boden entzogen und sie brauche deshalb die Voraus-
setzungen fiir eine wirksame Anfechtung dieser Erklédrung
weder darzulegen noch zu beweisen, Sonst hidtten es die
Gesellschaft und die verbliebenen Gesellschafter in der
Hand, die rechtliche Bindung der Gesellschaft an den
durch die Generalbereinigung bewirkten Anspruchsverzicht
mit der bloBen Behauptung, er beruhe auf einem Willens-
mangel, einseitig aufzuheben, indem sie einversténdlich
einen Anfechtungsproze8 miteinander fiihren. Der ausge-
schiedene Gesellschafter ist vielmehr in einem solchen
Fall wie ein Dritter zu behandeln, der sich auf eine
ihm gegeniiber vom zustdndigen Gesellschaftsorgan abge-~
gebene rechtsgeschidftliche Erklédrung noch dann berufen
kann, wenn der ihr zugrundeliegende Gesellschafter-
beschluB beseitigt worden ist (vgl. Baumbach/Hueck,

GmbHG 13. Aufl. Anh. § 47 Anm. 5 D und Schmidt in Hachen-
burg GmbHG 6, Aufl. § 45 Anm. 36). Das bedeutet, daB der
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auf Schadensersatz aus seiner Geschiéftsfilhrertdtigkeit
in Anspruch genommene frilhere Gesellschafter ungeachtet
des Nichtigkeitsurteils den Anfechtungstatbestand
bestreiten kann.

Fleck Dr. Bauer Dr. Kellermann
Bundschuh Dr. Skibbe
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