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NAMEN DES VOLKES

URTEIL Verkiindet am

6. Juni 1968
Kaufmann,
Justizangestellte
als Urkundsbeamter
. _ der Geschiftsstelle
in dem Rechtsstreit

Beklagten und Revisionskliiger,

~ ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt

gegen

Klégerin und Revisionsbheklagte,

~ Prozefibevollmdchtigter: Rechtsanwalt



Der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhendlung vom 6. Juni 1968 unter
Mitwirkung des Senatsprisidenten Dr. Kuhn und der Bun-
desrichter Dr. Norr, Dr. Schulze, Stimpel und Dr. Schu-
bath

fiir Recht erkaennt:

Die Revisiocn der Beklagten gegen das Urteil
des Rheinschiffahrtsobergerichts in Xéln vonm
3. Juni 1966 wird zuriickgewiesen.

Die Xosten des Revisionsverfahrons werden den
Beklagten als Geszamtschuldnern auferlegt.

Von Rechts wegen

Tatbegtand:

Die Klédgerin ist Eignerin der Tankleichter "Ifol-
davia® und "Galicia". Sie macht Anspriiche auf Ersatz
von Schiiden geltend, die durch die Kollision ihrer
beiden Kihne mit dem MS "Alida" am 28. Februar 1964
bei Rheinberg (Rheinkm 805,5) erwachsen sind. "Alida"
(751 t; 68 m lang, 7,56 m breit) gehdrte dem fritheren
Beklagten zu 1 und viurde am Unfalltage von ihm verant-
wortlich gefilhrt. Scine Schadensersatzpflicht steht dem
Grunde nach rechtskréaftig fest. Die Klidgerin nimnmt die
Beklagte zu 2 als Eignerin und den Beklagten zu 3 als
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Fihrer des Schleppbootes "Frauenlob VIIIM™ in Anspruch,
das am Unfalltag die "Alida" schleppte. Die Schiden
hat die Klédgerin mit 36.716,30 hfl beziffert.

Das M8 "Alida" hattc im Dezember 1963 Maschinen-
schaden gehabt, und die Maschine (310 PS) war im Januar
daraufhin in Deutz ausgebaut worden. Ende Rebruar ent-
schlofl sich der Eigner von “Alida", das Schiff vorliu-
fig als Bchleppkahn einzusetzen. Eine Genchmigung dex
zustindigen Schiffsuntersuchungskommission wurde dafiir
nicht eingeholt. Anm Unfalltage wurde das Pahrzeug crst-
malig nit elner—Ladungvvon 730 t Kies, auf 2,20 m ab-
geladen, bei Wallach (km 808 durch das Schleppboot
"Prauenlob VIII" (600 PS) aufgenommen und als einziger
Anhang, bei einem Yasserstand von 2,64 m Ruhrorter Pegel,
auf 80 m langen Strang zu Berg geschleppt. Schon nach
3 ki langer Fahrt begegnete der Schleppzug den Kihnen
der Kldgerin, dic leer im Anhang des ebenfalls leercn
LTS "Thessalia" zu Tal fuhren. "Alida' idberholte zu
dieser Zeit das rechtsrheinisch am Grund hochfahrende
MS "Picrre" (656 t) auf dessen Steuerbordseite. Dabel
begann "Alida" plotzlich nach Steuerbord zur Strommitte
hin auszulaufen und gériet dort zwischen die beiden
Kithne der Klédgerin. Diese wurden voneinan&er'getrennt.
Dem Backbord-Kahn "Galicia" gelang es, am linken Ufer

stindig zu werden, withrend der Steverbord~Kabn "oldavia”
nach rechtsrhelnluch hinitberlief und dabei noch mit dem
hinter dem Talzug herfahrenden MS "Adwil" kallldierto°
Sdnmtliche kollldlerten FahrVeuge wurden.bsschadlgt,

~ Dag Rheinsqhiffahrtsgericht:hat die Klage gegoen
die Beklagten zu 2 und 3 abgewiesen; das Rheinschiff-
fahrtsobergericht hat sie dem Grunde nach fir gerecht-
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fertigt erkldrt. Mit der Revision erstreben diese Be-
klagten die Wiederherstellung des erstrichterlichen
Urteils. Die Klédgerin bittet, die Revision zuriickzu-
weisen.

Entscheidungsgriinde:

el . Spactme. -Gt S e Sap B e, G e . Bt

I. Das Berufungsgericht fithrt aus:

Die Rudercinrichtung des Motorschiffes "Alida"
sei fir das Fahren mit c¢igenem Antriedb eingerichtet ge-
wesen. Seine Ruderbldtter seien erheblich kiirzer als
die der Kiéhne, weil durch den Schraubenwasserstrom des
Motorschiffes ein erheblicher Druck auf das Ruder, zu-
sfitzlich zu dem Wasserdruck, ausgeiibt werde. Diec Um-
stellung cines Motorschiffes nach Ausbau der Maschine
auf einen Schleppkahn bedeute daher eine wesentliche
Veriinderung im Sinne des Art. 10 der Untersuchungsord-
nung filir Rheinschiffe und -f168e. MS "Alida" hdtte daher
als Schleppkohn erst in Fahrt gesetzt werden diirfen,
nachdem e¢s der zustindigen Untersuchungskommission zur
Sonderuntersuchung voﬁge;ﬁhrt und die ncue Verwendung
gonehmigt worden wire. Davon hitte sich der beklagte
Schleppzugfiihrer (kiinftig als der Beklagtc bezeichnet)
iiberzeugen miissen. Auch hitte sich der Beklagte nicht mit
der von einem Hilfsmann gegebenen Auskunit, das Schiff
lasse sich gut schleppen, begniigen diirfen, sondern hiitte
genauere Fragen an don Schiffsfiihrer stellen miissen;
dann hitte sich ergeben, daB das Schiff in seiner Eigen-
schaft als Schleppkahn noch nicht erprobt gevwesen sei.



Doch konne dic Unfallursidchlichkeit dieser Unterluassun-
gen ebenso dahingestellt bleiben wie die Frage, ob "Alida"
auf einen Strang von 80 m Linge habe geschleppt werden
diirfen. Denn der Beklagte habe auf jeden Fall das

M8 "Pierre" mit scinem Schleppzug fehlerhaft iiberholt

und dadurch die Kollision mitverursacht.

Auf ciner Strecke von 400 m sei es der wvom Be-
klagten geschleppten "Alida" nicht gelungen, das
MS "Pierrc" zu iberholen. Das sei darauf guritickzufih-
ren, dafl der Abstand zwischen den beiden Fahrzeugen
wihrend des Uberholvorganges sich auf 15 bis 20 m ver-
mindert habe. Zwischen den beiden Fahrzeugeﬁ sel ein
erheblicher Sog entstanden; infolgedessen hidtten die
Fohrzeuge ancinander "geklebt". Damit sei die Gefahr des
Ausscherens von "Alida" nach Steuerbord gegeben gevesen.
Wegen sciner kurzen Ruderbldtter habe "Alida" dem Sog
~nicht entgegenwirkon konnen. Dazu komme, daB "Alida"
hart auf den Wasserstand abgeladen gewesen sei. Der Be-
kiagte habe die geftihrliche Anndherung der beiden Fahr-
zeuge nicht einmal bemerkt, geschweige denn, dafl er
darauf durch Wahrschau des Anhangs und eigene THtigkeit
(ErmiéBigung der Geschwindigkeit, Abziehen nach Steucr-
bord) sachgemidf reagiert habe. Dadurch habe der Beklag-
te seine Pflicht als Schleppzugfithrer verletst.

II. Das angefochtene Urteil h#lt allen Revisionsan-
griffen stand. ' ‘

1. Das Berufungsgericht hat ohne Rechisfehler
festgestellt, “Alida'" sei auf einer Strecke von 400 n
mit seinem Achterschiff in Hohe von "Picerre" gefahren,




wegen der Verminderung des Seitenabstandes der beiden
Schiffe auf 15 bis 20 m und des dadurch entstgndenen
Soges sei es ihm nicht gelungen, an "Pierre" vorbei-
zukommen. Dic dagegen erhobenen Revisionsangriffe sind
unzulissig. ‘

2. PFir das Verschulden des Beklagten gegeniiber
den klégerischen Schiffen spielt es, da die Fithrer der
Kéhne "Moldavia" und "Galicia" keine Schuld trifft,
keine Rolle, ob die Pihrung von "Alida' oder "PierrcH!

ebenfalls ein Verschulden trifft (§ 92 BSchG, § 735 HGB).

Gleichgiiltig ist daher, ob der auf "Alida" beschiftigtle
Hilfsmann ein Rheinschiffahrtspatent fiir geschleppte
Fahrzeuge besall, ob auf "Alida" die Pahrflagge aufl

voll gesetzt und beibehalten war, ob "Eierre" dic Ge-
schwindizkeit erméfiigt hat oder nicht und ob "Pierre"
sich der "Alida" gendhert hat oder umgekehrt.

3. Ohne Rechtsfehler geht das Berufungsgericht
davon aus, dafl der Beklagte beim Schleppen zu besonde-
rer Aufmerksamkeit und Vorsicht verpflichtet war. Der
Beklagte wuBte, daB er ein Motorschiff schleppte, dessen
Schraube nicht in THtipgkeit war und das wegen seiner
kurzen Ruderbliitter sich schwerer steuern lieB als ein
Schleppkahn. Er wuBte oder muBBte als Schleppzugfiihrer
jedenfalls wissen, daB sein Anhang hart auf den Was-
serstand abgeladen war, was erfahrungsgemifi ein Aus-
scheren begiinstigt.

4. Mit Recht hat das Berufungsgericht auf Grund
seiner Feststellungen angenommen, daB der Beklagte
seine Pflicht als Schleppzugfithrer verletzt hat. Ent-
gegen der Ansicht der Revision mullte der Beklagte cei-
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nen Anhang insbesondere wiihrend des Uberholmantvers
laufend in Auge behalten. Er hat aber nicht einmal

die geféhrliche Anniiherung der beiden Schiffe be-
nerkt. "Alida" und "Pierre" fuhren auf einer Strecke
von etwa 400 n in nehezu gleicher Hthe. Es waren daher
in dieser Zeit bei der unbestrittcenen Geschwindigkeit
von 7 bis 8 km/st mindestens 3 Minuten vergangen. Da
der Beklagtc bei den besonderen Umstédnden des Falles
nmit dem Ausscheren seines Anhangs bei zu starker Anni-
herung rcechnen muite, hédtte er schon bei Beginn der
Annséherung mindestens selbst nach Steuerbord zichen
und seinen Anhang anweisen mlissen, nach Steuerbord zu
halten.

5. Der Schiffsfithrer von "Alida" hat im Verkla-
rungsverfahren bekundet, unmittelbar vor dem Aussche-
ren scines Fahrzcugs sei "Pierre" auf einmal mit ihron
Kopf etwas ilber den Kopf von "Alida" vorausgeschossen,
go daB er den Eindruck gehabt habe, sein Schiff sei
fir kurze Zeit zum Stillstand gekommen. Die Revision
riigt, dal das Berufungsgericht diese Bekundung iiber-
gangen habe. Die Riige ist nicht begriindet. Auch wenn
man dic Richtigkeit dieser Aussage unterstellt, #ndert
sich nichts am urséchlichen Verschulden des Beklagten.
Denn der Beklagte durfte es keinesfalls zu einer der-
artigen Annéherung der beiden PFahrzeuge kommen lassen.




III. Nach alledem war diec Revision mit der Kosten-—
folge aus § 97 ZPO zuriickzuweisen.

Dr. Kuhn Dr. Norr Dr. Schulze

Stimpel ~ Dr. Schubath
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