BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES

II ZR 144/63 URTEIL Verkiindet am

14. Juni 1965
Heil,
Justizobersckretar
als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechitsstreit

* Ges Kaufmanns Otto H (D). <GNP '@D::r- @B

Kldgers und Revisionskliigers,

- Prozefbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. NNGDP -

gegen
die A v AG, vertreten
durch deren Vorstan . Carl Edmun , Hans REJED,
Dr, Hans J, Dr. Constantin T und Richard
9 K.:7 Str, .3

Beklagte und Revisionsbeklagto,

~ ProzeBbevollmichtigter:  Rechtsenvalt Dr. (D --
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Der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf dic miindliche Verhandlung vom 14. Juni 1965 unter
Mitwirkung der Bundesrichter Dr. Kuhn, Dr. Norr, Liesecke,
Dr. Bukow und Fleck

fiir Recht erkannt:
Die Revision gegen das Urteil des 4. Zivil-
scnats des Oberlandesgerichts in Diisseldorf

vom 12. Pebruar 1963 wird auf Kosten des
Kldgers zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

‘Der Kldger betreibt ein Abbruch- und Tiefbauunter-
nehmen. Fiir den Ticefbaubetricbh hatte er bei der Beklagten
eine Haftpflichtversicherung abgeschlossen. ‘

Am 2. Juni 1960 brachen Arbeiter des Klédgers eine
mchrstockige Hausruine ab, Bei dem Herauszichen von
Eisentrigern stiirzten Mauerteile auf das benachbarte
Grundstiick und beschidigten dort ein Glaslager. Dex
Kldger soll einen entstandenen Schaden von 47.666,41 DM

rsetzen. Den von ihm daflir verlangten Versicherungs-
schutz hat die Beklagte mit der Begrindung abgelehnt,
nach dem Versicherungsantrag sei nur der Tiefbaubetried
versichert, der Schaden sei aber bei der Ausfilhrung von
sclbstdndigen, nicht versicherten Abbrucharbeiten einge-
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treten. In jedem Falle seien aber Haftpflichtanspriiche
aus Anlaf von EinrciBarbeiten mit Seilen, um die es sich
hicer handele, vom Versicherungsschutz ausgeschlossen,

Der Kldger ist dem entgegengetreten und begehrt,
die Deckungspflicht der Beklagten fiir den Schadensfall
vom 2. Juni 1960 festzustellen.

Landgericht und Oberlandesgericht haben die Klage
abgewieaen. Mit der Revision verfolgt der Klidger scinen
Klagecanspruch weiter. Die Beklagte bittet um Zuriickwei-
sung des Rechtsmittels. |

Entscheidungsgriindes

.

I. Das Berufungsgericht 1d8%t dahingestellt, ob der
Vorsicherungsvertrag des Kliégers, der Versicherungsschutz
nur fiir don Tiefbaubetrieb vorsieht, auch die hier vorge-
nommenen Abbrucharbeiten mitumfaft. Denn in jedem Falle,
80 legt das Berufungsgericht dar, sei eine Haftung der
Beklagten nach den Erlduterungen zum Versicherungsantrag
‘ausgeschlossen, die mit dessen unverdnderter Annahme Ver-
trageinhalt geworden seien. Die einschligige Hr. 12 b
laute:

"Haftpflichtanspriiche aus Anla8 von S pren g -
ungen gowievon EinreipBarbediten
an Bauwerken mnit Seilen - sowohl mittels
mechanischer Vorrichtungen wie von Hand - sind vom
Versicherungsschutz ausgeschlossen, sofern nicht
einc besondere Vereinbarung hieriiber mit dem Ver-
sicherer getroffen worden ist.
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Auch wenn eine¢ solche Vereinbarung getroffen
worden ist, sind vom Versicherungsschutz in
jedem Falle ausgeschlossen:

beli Sprengungen ....

bei EinreiBarbeiten Haftpflichtanspriiche aus
Schdden, die in einem Umkreis entstehen, des-
sen Radius der HoGhe des einzureiBenden Bau-
werks entspricht.

Beasteht Versicherungsschutz, so hat der Ver-
sicherungsnehmer an jedem unter den Versiche-
rungsschutz fallenden Sehaden 20 %, mindestens
DM 50.-- sclbst zu tragen."

Eine besondere Vereinbarung iiber den Versicherungs-
schutz von EinreBarbeiten hdtten die Parteien nicht
:$§ctroffeno

In tatsdchlicher Hinsicht stellt das Berufungs-
gericht fest: Dic Arbeiter des Kligers hitten das abzu-
reciBende Gebdude zundchat von Hand abgetragen und die
in der Decke des ersten Obergeschosses befindlichen
Eigentréger mit dem‘Hammer gelockert, so dafl sie losec
auf dor Lecke gelegen hdtten. Anschlieflend hdatten sie
dic Eisentriger, die wegen ihres Gewichtes nicht mit
der Hand aufgenommen werden konnten, an ein Drahtseil
gebunden und mittels einer Motorraupe heruntergezogen.
Hierbei sci gleich nach dem Anziehen der Raupe ein Teil
des Bauwerks cingestirzt und auf das Nachbargrundgstiick
gefallen, wo die Triimmer betrichitlichen Schaden verur-
sacht hatten.

Hiernach ist nur dariiber gu entscheiden, ob der
fehlerfrei festgestellte Schadensvorgeng unter die vor-
erwihnte AusschluBklausel fdllt. Das hat das Berufungs-
gericht bejaht und dazu ausgefiithrt: Grund fiir den Haftungs-
ausschluB sei das erhchte Risiko, das jedes Arbeiten mit
Seilen beim AbreifBlen von Bauwerken mit sich bringe, weil
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sich nicht voraussehen lasse, nach welcher Richtung
das oinzureifiende Gebidude stiirzen werde. Das Herunter-
ziehen von schweren Doppcl-T-Eisentridgern mit{ Seilen
stelle zugleich ein EinreiBen des Gebiudes dar, das
anders nicht weiter hnabe abgetragen werden kénnen. ks
sei ebenso wie das unmittelbare EinreiBen von Gebiude-
feilen zu behendeln und falle unter den Haftungcsausschlyg
Diegse Auslegung ergebe sich aus dem Wortlaut und Sinn der
susschlufklausel, dic als Teil der Versicherungsbedingwqen
unter Beachtung des wirtschaftlichen Zweckes und der l
gewidhlten Ausdrucksweise auszulegen sei.

Dem ist zuzustimmen.

Der Begriff des Einredi B ens e¢ines Bau-
werkes sotzt nicht voraus, daf die Gebdudeteile noch
fest miteinsnder verbunden sind. Denn dexr heutigc Sprach-
gebrauch verwendet "reillen" im Sinne von gewaltsam ent-
fernen, heftig ziehen, zerren (vgl. Duden-Ltymologic 1963).
¥in Bauwerk wird eingerissen,wenn gdessen Teile voneinender
getrennt, gewaltsam auseinandergezogen werden. Das wird
an #dlteren Bauruinen deutlich, die gerade deshaldb eine
erhebliche Gefahr bilden, weil sich der urspriinglich
feste Zusammenhang der Bauteile im Laufe der Zeit ge-
lockert oder vollsténdig geldst hat. Auch beim Nieder-
legen cines Béuwerkes9 dessen Teile nur noch durch ihr
Bigengewicht aufeinanderruhen und zusammenhalten, sprichi
man von einem EinreiBen, Der Wortlaut der streitigen Aus-
schluBklcusel deckt daher bei einer Bauruine auch das
Heraus- und Herunterziehen von Eisentrégern, dessen feste
Verbindung mit dem Mauerwerk vorher gelost worden ist,
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Der Haftungsausschluf ist auch nicht, wie die
Revision meint, mit Rilcksicht auf den wirtschaftlichen
Zweck einschrénkend auszulegon. Erfahruﬁgsgeméﬁ ist mit
allen Abbrucharbeiten, die mit Seilen ausgefiihrt werden,
ein erhohtes Risiko verbunden. Denn Stirke und Richtung
der angreifenden Krdfte lassen sich bei Verwendung cines
Seiles nicht immer so zuverlédssig bvestimmen und unter
Kontrolle halten, wie es gerade die beéon&ere Binsturz-
gefahr eincr Bauruine erfordert. Dieseg erhdhte Risiko
will der Versicherer nur gegen eine zusitzliche Prémie
und selbgt donn nicht unbeschrénkt {ibernehmen, wie sich
aus Abs. 2 unéd 3 der Ausgsschlufiklausel e¢rgibt. Auch das
Herunterzichen lose auf einer Ruine liegender schwerer

“}E;§entréger mit Drghtseil und Planierraupe bringt unbe-

Aﬁéchenbare Krdfte in Bewegung und nicht bestimmbare Ge-
Tahren mit sich.

Weiter beanstandet die Revision zu Unrecht die angeb-
liche Unklarheit der AusschluBklausel, die zu Lasten des
Versicherers gehen miisse. Denn Inhalt und Umfang des Haftung!
ausschlusses komnmgn in der dafiir gewdhlten Fassung deutlich
zum Ausdruck. Die Haftung des Versicherers ist nicht ein-
fach fir das EinreiBen von Gebduden, sondern fir Haftpriicht-
anspriiche aus Ani a8 von EinreiBar-
beiten an Bauwerken mit Seilen - sowohl
mittels meehanischer Vorrichtungen wie von Hand - ausge-
schlosgen. Damit ist klar, daB jeder Bau- und Abbruchunter-
nehmer bei a l 1 en mit Seilen ausgefihrten Abbruchar-
beiten nur gegen einc Sonderprdmic beschriénkiten Versicherungc
schutz erhidlt. Die erkennbar weite Fassung der AusschluB-
klausel 1éB8t keinen Raum fir die Annahme, daBl ¢s einen Unter-
schied machen konnte, welche Teile aus dem abzurciBenden
Bauwerk entfernt werden und in welcher Weise das geschiceht,
vorausgesetzst, daB fiir diese Arbeiten Seile verwendet werder.,



Hieriiber braucht der davon betroffene Personenkreis
auf den es allein ankommt, nicht erst durch die Agenten
des Versicherers belehrt zu werden. Einer Aufkldarung des
Versicherungsnehmers itber den Umfang des Versicherungs-
schutzos bedarf es nicht, wenn die Grenzen, wie hier,
ohne weiteres aus den Erlduterungen zum Versicherungs-
antrag zu ersehen sind, Auch eine Haftung der Beklagten
aug der Vertrauensstellung ihrer Agenten scheidet daher
aug. Der hierauf gerichtete Einwand der Revision ist

unbegriindet.

II. Allein der Haftungsausschluf fir EinreiBarbeite
trigt die angefochtene Entacheidung, mit der das Beru-
fungsgericht die Abweisung der Klage bestétigt hat,

Die danach unbegriindete Revision des Kldgers ist
zuriickzuweisen.

Die Kosten des ohne Erfolg eingelegten Rechtsmittels
fallen nach § 97 Abs. ? 2P0 dem Kliger zur Last.

Dr., Kuhn Dr. Norr Liesecke

Ir. Bukow Fleck
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