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Verkiindet
am 4. Juli 1963
Heil, Justizsekretidr

als Urkundsbcamter
der Geschéftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

dchs Pilmkeufmanns Kurt U R unter der a
~-Filmproduktion Kurt UGS, B——\l&,
B-allce

Beklagten und Revisionsklégers,
-ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. -

gegen

gen Kaufnann Karl-Heinz P¢n. <D .
'

Kldger und Revisionsbeklagten,

~-Prozeflibevollmédchtigter: Rechtsanwalt
Freiherr von

hat der II. Zivilscnat des Bundesgerichtshofs suf die miind-
liche Verhandlung vom 4. Juli 1933 unter MNitwirkung des
Senatsprédsidenten Dr. Fischer nd der Bundesrichter Dr. Xuhn,
Dr. Norr, Dr. Reinicke und Dr. Bukow

fir Recht corkonnt:

Auf dic Revision des Beklagten wird das Urteil
des 5. Zivilescnats des Kammergerichts in Berlin
von 28. biirz 1961 aufgchoben, soweit es den Be-
klagten verurteilt hat. Im Umfang der Aufhebung
wird die Sache zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung on das Berufungsgericht zurickver-
wicgen, dag auch iiber dic XKosten der Revisions-
instans zu entscheiden hat.

Von Rechts wegen



Am 22, Juni 1953 schlossen der Kl&éger, der hierbei
sowohl in cigenen Namen wie in Vertretung der AGEED-
Filnverleih GmbH und der A1GQP-GmbH, ciner hundertprozen-—
tigen Tochter der A.—-Filmverleih GmbH, auftrat, cinen
Vertrag nit der BEP-Yiln GmbH, die im Jahre 1956 durch
Beschlufl ihres alleinigen Gesellschafters, des Beklagten,
in ein Einzelhandclsgeschift umgewandelt und in B
Pilmproduktion XKurt UG umbenannt worden ist.

Durch diescn Vertrag iibernahm die BB die
Produktion des Films "Der Vogelhiindler", den dic AUNIEED
als Verleinhfirma und dic A1WJP als Produzent bereits
in Angriff genommen hatten.Die B, die sonst mit
der H@JR-Filnverleih GmbH zusammen arbeitete, sollte
den Vogeolhiindler fiir dic AQJJ herstellen und mit ihr
hieriiber einen gesonderten Verirag schlieBen (Vertrags-
ziffer 2). Dic Ziffer 8 des Verirages vom 22. Juni 1953
bestimmt:

"Der gesamte Gewinn aus dem Film .'Der Vogelhiindler'

wird zvischen der BER vnd PP (Kliger)
in Verhdltnis 2/3 fir B¢l und 1/3 fir Pl

geteilt.™

Schon bei AbschluB des Vertrages waren sich die
Parteicn darilber einig, das dic BEIIED

"durch den Verleihschliissel bei der AUMENES-Film
gegeniiber der Hei-Film nicht benachteiligt
vierden sollte'.

Der Kliiger hob in scinem Schreiben an die BEEED
vom 12. Juli 1955 hervor, diese Garantie "zusiitzlich zu
den Verleihvertrag" gegeben zu haben.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

In erster Linie streiten die Parteien iiber den
Sinn sowohl der Ziffer 8 des Vertrages vom 22. Juni 1953 wic
der Zusatzabrede. Dieser Streit hiingt demit zusammen, daB
sich diec beiden verwendeten Verleihschliissel in wesentli-
chen Punkten unterscheiden:

Dic H@ Filmverleih GmbH kiirzt zuniichst die Ver-
lciheinnahmen um die Umsatzsteuer, ihre Unkosten (das sind
die Kosten fir dic Kopien, dic. Zensurkosten und die soge.
Startkosten) und ihre Verleihprovision von 25 % a u f die
um dic Auslandserltse verminderten Herstellungskosten (also
25 # im Hundert gerechnet) und teilt den sich danach unter
Abzug der Herstellungskosten crgebenden Betrag hilftig
gwischen sich und dem Produzenten.

Dic AGEEED-Film GmbH berechnet ihre Provision von
gleichfalls 25 % dagegen nicht von den Herstellungskosten,
condern von den um die Umsatzstecuer gekiirzten Verleihecin-
nehnmen und fihrt den sich nach Abzug von Umsatzsteuer,
Vorleihprovision, Produktionskosten und eigenen Unkosten
7erbleibenden Betrag voll an den Produzenten ab.,

Nach den H@iischliisscl deckt der Produzent die
Herstellungskosten schneller, wihrend er beim AYD-
schlilscel bei hohen Einspiclergeunisscen mehr Gewinn zieht.

" Der Kléger geht von der Gowinnklausel aus und will
unter denm "gesamten Gewinn'" den Beitrag verstanden wissen,.
der nach dem eincn oder dem anderen Schliissel auf den
Froduzenten entf#llt (vgl. Bl. 55 d. A.). Er mifit der
Garanticcusage nur fiir den Fall Bedeutung zu, daB die
sich fiir den Produzenten crgecbende Summe nach dom HeiR-
schlilssel hoher liegt als beim AQEMcchliissel. In dic-
sem Fall, so meint der Kliger weiter, stdnden von dem sich
nach den H@icchliisscl ergebenden Betrage dem Beklagten
2/3 zu, wihrend ihn weniger als ein Drittel, nsmlich nur
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dic Differenz zwischen dem nach dem AQJBschliissel auf den
Produzenten cnitfallenden Betrag und dem sich fiir den Beklag-—
ten crgebenden Betrag gebiihre.

Der Belklagte geht dagegen von der Garantiezusage
aus. Ir behauptet, diese zusitzliche Vereinbarung garan-
tierc ihm, daB cr durch die Verwendung der AWM nicht
schlechter gestellt werde, als wenn er den Verleihver-
trag, wic sonst, mit der HEJ-Filmverleih GmbH ohne Ge-
winnbeteiligung cincs Dritten abgeschlosscen hitte. Das
Bernachteiligungsverbot der Garantiezusage bedeute, daB
der Kliiger erst gewinnberechtigt sci, wenn die anféngli-
che Schlcchterstellung des Beklagten durch den Vertrag
nit der AWJEIER gcgeniiber cinem Vertrage mit der HGD-
Filmverleih vollstindig ausgeglichen sei. Die Gewinn-
klausel der Ziffer.8 des Vertrages vom 22. Juni 1953 habe
in Zusocmmenheng mit der Zusatzabrede den Sinn gehabt, das
der B dcr Gewinn zustche, der ihr bei einem Verleih-
vertrag nit der HE-Filmverleih zugcefellen wire, und
daB auf den Kliéger der Gewinn entfalle, der mit der AGJD
iiber den nit der H@jiy-Filmverleih erzielbaren Gewinn hin-
aus errcicht werden wiirde. Diescr Mehrgewinn sei beider-
seits alo cin Drittel des gesamten Gewinns angesprochen
worden, weil nach dem Veortrag der Streitteile vom 22, Juni
1953 und dcn Vertrog Begiilimm-@® von 12. Juni 1953
auf dic G cinc Provision von 25 % und auf diec Par-
teicn zusemmen 75 % und davon wicder auf die BqEER
zvici Drittel und den Kliger cin Drittel entfielen.

Mit den Vogelhidndler waren bis Ende 1956
2.551.3502,46 DM cingcopielt. Beide Parteien errechnen
den Producentenonteil nach dem AQEschliissel auf
455.788,15 DM und nach dem He#schlitssel auf 381.075,72 DM.
Der Kléger beansprucht ein Drittel von 455.788,15 DM =
151.929,38 LIl und sctzt hiervon dic ihm von der BGEIED
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und dem Beklagten gezahlten 112.880,38 DM ab. Mit der
Klage verlangt er dic Differnz, also Zahlung von 39.049 DM.

Der Beklagte meint, dem Kliger stehe hochstens die
Differcnz zwischen den 455.788,15 DM und den 381.075,72 DM
= 74.712,88 DM 2zu.

Der Kléger stiitzt den erhobenen Anspruch auch dar-
auf, dal cr in dcm Brief vom 12, Juli 1955 geschricben
hat,

*von der ersten Mark an partizipiere ich an

dem Gewinn mit einem Drittel",

und daBl dic Bl hicrauf bis zu ihrem Schreiben vom
27. Mirz 1956 geschwiegen hat.

Der Beklagte behauptet demgegeniiber, er habe die-
sen Satz unter seiner Vorstellung vom Vertragsinhalt ge-
lepen und es nicht fiir ngtig gefunden, ihm zu widersprecchen.
Er habe dic Auslandscingiénge ab 1955 nach der H¢lllpncthode
abgerechnet vnd den Kliéger an diesen Einnahmen statt mit
cinem Drittel zu 50 ¢ beteiligt. Der Kliger habe dies
nicht nur hingenommen, sondern, wie unter Beweis gestellt
(S. 1/2 des Schriftsatzes vom 9. November 1959, Bl. 37/38
d.h.), sogar seincrseits verlangt. Hierdurch sicht der Be-
kKlagte scinc Auffassung vom Inhalt des Vertrages und der
Zusatzabrede bestitigt.

Der Beklagte macht noch geltend, der Kléger konne
Zingen nicht verlongen, da die B ibm suf dic zu or-
vartenden Einspielergebnisse groBere Vorschilisse zinslos
gewihrt habe.

Das Lendgericht hat der Klage stattgegeben.

In der Berufungsinstanz hat der Beklagte bercch-
net, daf er bei Verleihecinnahmen in Hoéhe von 2.551.302,46 DM
durch den /QEschliiccel allein dadurch um 77.210 DM
schlechter als bei Anlegung des H@llischliissels gestellt



ist, weil dic Provision der AQJNNEM vor Abzug der sog.
Vorunkosten - das sind die Kopier-, Start- und Zensur-
kosten - berechnet werden (S. 10 des Schriftsatzes vom
8. August 1960, Bl. 134 d. A.). (Das ist rechnerisch
falsch. Der Beklagte hat die 77.210 DM dadurch gewonnen,
daB er a u f dic Vorunkosten in Hohe von 463.299,05 DM
25 ¢ gerechnet und dic sich danach ergebenden 154.423 DM
nach den H@schliissel getcilt hat. Die AGER nimmt
ihre Provision jedoch nicht a u £ die, sondern von den
un die Umsatzsteuer gekiirzten Verleiheinnahmen. Sie er-
hebt ihre 25 % also v o n den Vorunkosten. 25 % von
463.299,05 DM sind 115.824,76 DM. Um diesen Betrag wire
der Gewinn der H¢-Filmverleih hoher gewesen. Der Be-
klagtc hiitte daher 50 % hiervon = 57.912,38 DM mchr Ge-
winn gezogen, wenn cr mit der H@ih-Filmverleih zusammen-

gecarbeitet hitte.)

Der Beklagte hat auBerdem geltend gemachi, der
Vertrag vom 22. Juni 1953 sci nach § 306 BGB nichtig.
Er beruft sich hierfiir einmal darauf, daB sich der Kl#ger
in 2iffer 3 dicscs Vertrages unter der Behauptung, er sei
Inhaber der VWeltverfilmungsrechtie der Operctte "Der Vogel-
hiéndler", verpflichtete, diese “echte auf die Py z-
iibertragen; zum anderen darauf, aB die B¢l nach
ihren Verirag mit der AGQJED vom 12. Juni 1953 eben die-
se Rechte bereits von der AQJP crvorben hatte. Der Be-
klagte meint, gus diesem Grunde habe der Kliéger die Weltver-
filrmungscrechte seinersecits nicht mehr iibertragen ktnnen,
darun sei der Vertrag von 22. Juni 1953 auf cine Unmog-
lichkeit gerichtet gewesen. ‘

Dicser Vertrag sei auch nach § 138 BGB nichtig.

Dic AGEIW goranticrte der R cinen Tcilbetrag
von 650.000 DI der Herstellungskosten des Filmes (§ 7

des Vertrages vom 12, Juni 1953%). AuBerdenm sollte die Pro-



vision der AQJJJ® um 100.000 DM gekiirzt werden, falls
die innerdeutschen Bruttoverleiheinnahmen weniger als

2,2 Iillionen DM betriigen. Mit Riicksicht auf diese Risiko-
{ibernahnmen, so meint der Beklagte, habe der AU und
nicht dem Kléger einc Gewinnbeteiligung zugestanden. Wenn
er sich aber persdnlich einen Gewinnanteil ausbedungen
habe, und dies noch dazu, obwohl nicht er, sondern die
M dic Veltverfilmungsrechte fiir die Operette her-
gegeben habe, so habe er in sittenwidriger Weise nicht
die Intercssen seiner Vollmachtgeherin, sondern eigene
Interessen wahrgenommen.

Weil der Kliéiger nicht seine Verpflichtung erfiillt
habe, die Weltverfilmungsrechte der Operette zu iibertra-
gen, miisge er sich jedenfalls eine Minderung der cerhobe-
nen Anspriiche gefallen lassen. Dies, so fithrt der Beklag-
te aug, crgebe sich cus den Vorschriften der §§ 445, 437
BGB.

Der Beklagte hat auch gegeniiber dem Klageanspruch
aufgercechnet. Einmal mit dem Ritckforderungsanspruch, der
gich fiir den Fall crgebe, da er den Kliger an den ab
1953 crzielten Auslandscridsen statt, wie geschehen, zur
Hiéilfte, nur zu einem Drittel zu teteiligen brauche. Er
berechnet dicsen Anspruch auf 9.3552 DM (vgl. S. 10 seines
Schriftsatzes vom 8.8.60, Bl. 134 d. A.). Des weiteren
nit ciner Schadenscrsataforderung aus Rechtsméngelgewihr,
die cr nit 50.000 DM beziffert. Schliefllich mit einer
Forderung auf Schadensersatz wegen Nichterfilllung der
Ziffer 7 dos Vertrages vom 22. Juni 1953%. Nach dieser
Bestimmung hatte der Kliéger zur Finanzierung eincen Be-
trag von 150.000 DM beizutragen. Das ist nicht geschehen,
Er hat der DG lcdiglich cin Akzept iiber 75.000 DM
iborgeben, fir das dic BN dic Mithaft iibernchmen
ruflte, un es diskontiecren zu ktnnen. Dic weiteren 75.000 DM



hat der Xliéger iberhaupt nicht erbracht. Allein die ander-
weite Aufbringung diceses Betrages hat nach der Behauptung
des Beklagten 5.662,55 DM Zwischenzinsen gekostet. Gegen-
Uber dem letzteren Anspruch erhebt der Kléger den Einwand
der Verwirkung.

Der Klédger hat den Klageantrag um einen Betrag von
7.283,93 DM crmiifigt, den der Beklagte am 20. Juli 1959,
also noch vor Erlafl des landgerichtlichen Urteils, gezahlt
hat.

Das Berufungsgericht hat demgemif die Verurteilung
des Beklagten in Hthe dieses Betrages bescitigt. Es hat
auch den erhobenen Zinsanspruch gekilrzt und die Berufung
im librigen zuriickgewiesen.

Mit der Revision verfolgt der Beklagte den Klage-
abweisungsantrag weiter. Der Klédger bittet um Zuriickwel-
sung der Revision.

G G - G S G S S e = S e o

I. Der Vertrag vom 22. Juni 1953 ist nicht nichtig.

1, Die Berolina war Partr. > sowohl des Vertrages
vom 12. Juni 1953 wiec des Vertraeges vom 22. Juni 1953.
Vienn sic sich die ¥eltverfilmungsrcchte am 12. Juni 1953
bereits von der AQEER wirksam itbertragen lieB, so wufite
‘sic am 22. Juni 1953, daf ihr der Kliger diesc Rechte
nicht noch scincrgeits ilibertragen konnte, da sie dann
schon selbst Inhaberin war., Ohne gegen Treu und Glauben
zu verstoBlen, kann sie sich daher nicht darauf berufen,
der Kliger habe gich dazu verpflichtet, ihr die Veltver-
filvungsrcchte zu verschaffen. Das um so weniger, als
cic selbst nicht bestreitet, den Koufpreis von 50.000 DM
nur cinmal gezahlt und die Verfilmungsrechte unangefoch-
ten crhalten‘cu haben. § 306 BGB greift nicht ein, ohne



daB es darauf ankdme, in welcher Beziehung die Ziffer 3
des Vertrages vom 22. Juni 1953 zu der entsprechenden
Klausel des Vertrages vom 12. Juni 1953 steht und ob

sic dem Kliger iiberhaupt noch eine Ubertragungsverpflich- -
tung auferlegt.

2. Auch § 138 BGB trifft nicht zu. Der Beklagte
ist nicht bercchtigt, geltend zu machen, der Kliger habe
seinc Pflichten gcgeniiber einer seiner Vollmachtgeberinnen,
nédmlich dcr AGENEES, verletzt., Denn das ist ein unzuldssi-
ger Binwvond aus dem Rechtc eines Dritten.

iI. Schon bei AbschluB des Vertrages vom 22. Juni 1953 bes
Einigkeit dartiber, daB die BGJB durch die Verleihbedin-
gungen der AQIEER nicht schlechter gestellt werden sollte,
als sic bei den Verleihbedingungen der H@ji-Filmverleih
GrbH gestenden hitte. Das ist jetzt auch unstreitig. Dic
Zusatzabrede diente der Klarsitellung der Gewinnbeteili-~
gungecklauscl des Vertrages. Es is+t daher davon auszugchen,
daB dic Fascung der Ziff 8 dos Vertrages das wirklich Ver-
cinbarte nicht cinwandfrei wiedergibt. Die Parteien streiten
sowohl dariiber, welchen Sinn dic Garantiezusage des Klégers
hat, wie dariiber, welchen Inheli die Gewinnklausel des
Vertrages im Hinblick auf die r:atzabrede hat. Die Revi-
sion hat derum nicht rechi, wean sic geltend macht, die
Lbreden scicen klar, so da kein Bedilirfnis fiir eine Er-
nittlung ihres Sinns und Zweclks bestehe.

1. Bei der Beurteilung der Zusatzabrede geht das
Berufungsgericht davon aus, daB8 die Garantiezusage des
Klégers von dem Zeitpunkt ab gegonstandslos sei, in dem
der Produzentengewinn nach beiden Schliisseln gleich hoch
var, und dafl dies fiir ein Binspielcergebnis von 2.551.302,46 I
zutrceffe. Es geht weiter davon aus, daB der AQJschliisscl
fiir den Froducenten bei cinem geringercen Eingpielergebnis
unglinostiger als der HE@Pschliisscl ist, wihrend es bei
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einem hdheren sinspiclergebnis umgekehrt liege, und daf8
sich aus diesem Unterschied fir den Produzenten bei An-
legung des A@EBschliisscls ein htheres Risiko als beim
Herzogochlilssel ergebe, da er seine Produktionsaufwvendun-
gen beim H@Bschliissel schon bei einem geringeren Ein-
spiclergebnis hercinbekomme. Allein dieses Risiko habe

der Kldger dem Beklagten mit der Garanticzusage abnehmen
wollen. Weder der Wortlaut des Vertrages noch dic Umstidnde
giiben ctwas dafiir her, daf der Kliger dafiir habe einstehen
wollcn, dafi der Beklagte durch dic Beteiligung des Klidgers
an dem Gewinn nicht habe schlechter gestellt werden sollen,
als cr gestanden haben wiirde, wenn der Xlidger nicht an dem
Gewinn beteiligt worden wirce und der Beklagte den Film fiir
dic H@-Filmverleih GmbH hergestellt hiétte. PFiir die
Richtigkeit der Darstellung des Klégers spreche auch das
Interessc der Partecicen: Der KlEger habe ein Interesse dar-
an gehabt, doff die AQJR don Film zum Verlein erhielt,
und der Beklagte habe das Risiko aus dem MJJBschliisscl
nicht eingehen wollen. Zugunsten des Klégers spreche auch,
daB dic BGJJB das Schreiben vom 12. Juli 1955 unwider-
sprochen hingenommen habe. Die Behauptung des Beklagten,
er verde durch den AQPschliissel deshalb schlechier
gestellt, woil die Verleihprovision der A auch auf
dic Vorunkosten crhoben werde, i unrichitig. Denn einmal
sei unstreitig, daB8 nach dem A@schliissel der Gewinn-
antecil des Beklagton Ende 1956 hther gewesen sei, als er
nach dem H@jiRschliisscl gewesen wire. Zum anderen berlick-
sichtige der Beklagte nicht, da8 dic AN den sich nach
ihrem Abrcchnungcmodus crgebenden Gewinn voll an den Pro-
duzenton abfithre und dafir nicht, wie die Herzog, 50 9 fiir
sich cinbehalte. SchlieBlich werde die angebliche Schlech-
terstellung des Frodusenten nach dem Afschliissel bei
guten Einspielergebnis ausgeglichen, und dieser Fall seil
cingetreten.
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2. Dic Auslegung der vertraglichen Gewinnteilungs-
klausel gibt zu rechtlichen Bedenken Anlag.

a) Das Berufungsurteil (S. 17/18) wendet sich in
ldngeren Ausfithrungen dagegen, dafl der Beklagte den Stand-
punkt vertrcten habe, die Differenz zwischen dem sich
nach beiden Schliisscln ergebenden Gewinn falle zu einem
Drittel dem Kldger und ihm zu zwei Dritteln zu. Diesen
Standpunkt hat der Beklagte, wenn er ihn im ProzeB anfiing-
lich noch vertreten haben sollte, nicht mehr aufrechter-
halten. '

Der Beklagte hat die Differenz allerdings im Ver-
hiiltnis von 2 : 1 in der vergleichenden Rechnung geteilt,
die er scinem Schreiben vom 12. November 1954 beigegiit hat.
Er kam dort bei einém Einspielergebnis von 2.128.465 DM bis
August 1954 zu cinem Gewinn von 160.424,02 DM nach dem
AQEED:chliisscel und einem Gewinn von 154.151,16 DM nach
denn Hglschliissel, Die Differenz von 6.272,86 DM schrieb
er zu einenm Drittel (in Hehe von 2.090,95 DM) dem Kliger
und zu zwvel Dritteln sich selbst gut. Im ProzeB hat der
Beklagtce dagegen vorgetragen, die vertragliche Gewinntei-
lungsklausel habe in Verbindung mit der Zusatzabrede zum
Inhalt gehabt, derjenige Gewinn, der den sich nach dem
H@:chliissel ergebenden Gewinn iibersteige, falle ganz
den Kliger zu. Er hat zu crkliren versucht, daBl die in
der Gewinnteilungskleusel vercinbarte Quotelung des Ge-
winns nichts anderes cum Inhalt gehabt habe. Zu diesem
Zweck hat cr (vgl. S. 2/3 seines Schriftsatzes vom 23. Ok-
tober 1959, Bl. 32/33 d. A.) auf dic Zahlen der seinem
Schreiben vom 12. November 1954 beigefiigten vergleichenden
Rechnung curiickgegriffen. Er hat vorgetragen, die Parteien
seion davon ausgegangen, daB das, was der Produzent nach
den H@liischliiscel iiber die Herstellungskosten hinaus
erhilt, 50 % des Gesamtgewinns von Verieih und Hersteller
seien, und daf es dem entspriiche, wenn die A_ inre
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Provision und der Kliger ein Drittel und der Beklagte zweil
Drittel des nach Deckung aller Unkosten verbleibenden Uber-
schusses bekidmen, weil dieser UberschuB, wende man den Ab-
rechnungsrodus der Alliang an, beil Beriicksichtigung der
Frovision des Verleihs 75 ¢ des Einspiclgewinns betrage,
diese 75 5 den Gesamtgewinn des Produzenten darstellten
und, wenn der XKlidger davon ein Drittel = 25 % erhalte,

auf den Beklagten, wie bei der Herzog-Filmverleih GmbH,

50 % = 2/3 entficlen.

Das war falsch, weil weder die Provision der AU
noch dic der H@l®verlcih vom Uberschu8 der Einspielein-
nahnen iiber die Unkosten von Verleih und Hersteller genom-
men werden, der Gewinn des Produzenten nach beiden Abrech-
nungsarton verschieden hoch ist und daher die fiir Provi-
sion und Produzentengewinn ausgeworfencn Hundertsiitze
weder zu hundert Teilen zusammengefalt noch sueinander
in Bezichung gesctzt werden konnen. Das Berufungsgericht
hiitte daraus, daBl dic Darstellung des Beklagten nur schwer
verstiindlich ist, und daraus, daB er in der Abrechnung vom
12, Novenber 1954 den Gewinn im Verh#ltnis von 2 : 1 zwischen
sich und denm Kliger geteilt hat, falls dem nicht die Be-
weisaufnahme entgegenstand, folgern konnen, das8 der Vor-
trag des Beklagten keinen Glauben verdiene. Es hat den
Vortrag des Beklagton richtig dahin wiedergegeben (vgl.
den Tatbegtand des BU, S. 11), der Kliger habe den Uber-
schuf erhalten sollen, der sich nach dem A@schliissel
gegeniber der HEh-Abrechnung crgebe. Diesen Vortrag
hat es in secinem Urteil auch auf Seite 26 oben und
Seite 23/24 geviirdigt. Es durfte aber nicht zu etwas

tellung nehnen, was der Beklagte im Prozefl entweder
iiberhaupt nicht geltend gemacht oder aber fallengelassen
hat. Von dicosem Fehler ist die Auslegung der Parteiabre-
denmaBgebend beeinflufBt.

b) Dleser Fehler kehrt auch bei der Wilirdigung der
Lusscge der Zougin I (vgl. BU S. 22) wieder. Dic
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Zeugin hat an den Vertragsverhandlungen teilgenommen und
dariiber ausgesagt: Der Beklegte und sie scien der Aufl-
fassung gewescn, daB die Gewinnabrechnung bei der Hep-
Filnverleih giinstiger sei als bei der AGENEE® Sic hitten
den Kliger hierauf hingewicsen; er habe darauf erklirt,
selbstversténdlich solle der Beklagtc in keiner Weise
einen Nachteil d@adurch erleiden, daB er mit der Allianz
abschlicflc. Von dem Reingewinn eines Films erhalte der
Beklagte bei der H@Ey-Filumverleih 50 % der Reineinnahmen,
bei der AGHENN dagegen 75 %. Bei AbschluB des Vertrages
seien sich dic Parteien dariiber cinig gewesen, daB der
Beklagtc nicht schlechter gestellt werden solle als bei
einem AbschluB mit der HeR-Film, "d.h. ihm sollten 50 %
des Reingowinns zustchen und Horr P (Kléger) sollte,
da dic AW 75 % des Reingewinns an den Hersteller
zahlte, 25 % dicses Betrages erhalten'.

Das Berufungsgericht glaubt, dieser Aussage nicht
entnehmen zu ktnnen, Inhalt der Parteciabreden sei es ge-
wesen, der Kléger solle cin Drittel des Betrages erhalten,
unt den der Produzentengewinn nach dem Allianzschliissel
den Gewinn nach dem Abrechnungsmodus der HE-Yilmver-
leih tibersteigo. lit diecser  Beweisviirdigung:wird:das:Beru-
fungsgericht dem Vortrag des Ber gten nicht gerecht.

Es fehlt namentlich cine Wiirdigung in der Richtung, ob
mit dicser Auscagoe sich der tatsidchliche Vortrag des
Beklagten vereinbaren liaBt odér nicht und vor allem, ob
diesc Ausscge den Vortrag des Beklagton bostétigt oder
nicht.

¢) Zu Unrecht meint das Berufungsgericht auch, der
Beklagte kvnne selbst nicht der im ProzeB vertretenen
Auffassung gewesen sein, weil er dem Xliiger bis zur
Klagecrhebung 112.880,38 DM habe zukommen lasscn, oOb-

wohl er bei Richtigkeit scines Standpunkts nur 74.705,88 DM
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(muB heiBien: 74.712,88 DM) hitte zu zahlen brauchen.
Denn, wic die Revision zutreffend riigt, waren in dem
gczahlten Betrage Vorschiisse auf den Abrechnungszeitraum
ab 1. Jenuar 1957 enthalten.

Das Berufungsurtcil war daher aufzuheben und die
Sache zur anderweiten Verhandlung und Entscneidung an
das Berufungsgericht zuriickzuverweisen, das auch iiber
die Xosten der Revigionsinstanz zu entschciden hat.

Dr. Fischer Dr. Kuhn Dr. Norr

Dr. Reinicke Dr. Bukow
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