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Verkiindet
am 16, April 1959 2492 302
Fieser, Justizangestellter

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

ITnm Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

der fMirma Erwin VW ;, Bisenmbbslfabrik,
M i. B-, str. @,

Beklagten vnd Revisionsklégerin,
~ProzeBbevollmichtiglters Rechtsanwall Q-

gegen

den Hendelsvertreter Werner J ~
T, T &,

Kléger und Revisionsbeklagien,
. ~-ProzeBbevollmicht 1gt~rs Reeh’csanwalt

hat der II. Zivilsenalt des Bﬁndesgeri'chtshof auf die miind-
liche Verhandlung vom 16. April 1959 unier ivl’itwirkung des
Senatspréasidenten Dr. Nasbtelski und der Bundesrichter

Dr. Haidinger, Dr. Norr, Dr. Haager und Liepecke

filr Recht erkannt: '

Die Revision der Beklagten gegén das Urteil des
3. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Niirnberg
vom 1l. Februar 1958 wizd . suf Kosten dﬁr Beklagten
zuriickgewiesen. :

g Von ‘R'é'éhtg wegen - 5
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Der Xldger war als Bezirksvertreter der Beklagten
mit dem Vertrieb von Wandkiappbetten betrsut. Der am
18. April 1955 geschlossene Handelsvertretervertrag lief
zundchst bis zum 28. April 1958. Die Beklagte kiindigte
den Vertrag fristlos am 27. Februar 1957. Sie begriindete.
ihre Yilndigung damit, der Klédger sei seiner Verpflichtung
zum Vertrieb ihrer Erzeugnisse nicht geniigend nachgekommen.
Er habe sich auf die Bearbeitung von Crofunternehmen be-
schrénkt und dabei entgegen ihren Weisungen kleinere Kun-
den vernachlédssigt. 4

Der Kliger hidlt die Kiindigung fiir unwirksem. Hach
seiner Darstellung hat er in den der Xiindigung vorsusge-
gangenen Monaten seine Tatigkeit fiir die Beklagte zuriick-
gestellt, weil diese, was sie nich? bestreitet, mit erheb-
lichen Provisionszahlungen in Riickstand gekommen sei. Die
Abschliisse mit GroBunternehmen seien fiir die Beklagte nur
von Vorteil gewesen. Er hat beantragt, festzustellen, daB
die fristlose Kindigung unwirksam sei und ferner, da die
Beklagte unrichtige und unvollsténdige Abrechnungen er-
teilt habe, sie zur Gewdhrung von Bucheinsicht und zur
Zahlung der sich aus der Uberpriifung der Biicher ergebenden
Provisionsiforderung 2zu verurteilen.

Das Landgerich® hat durch Teilurteil den Antrégen |
aui Peststellung der Unwirksamkeit der Xiindigung und auf
Verurteilung der Beklagten zur Bucheinsicht stattgegeben.
Das Oberlandesgericht hat die Berufung z__uri;’.ckgewiesenc
Die Revision der Bekiégten,~defeﬁ Zurﬁdkweisung der Klé-
ger beantragt, richtet sich lediglich gegen die Fest-
stellung der Unwirksamkeit der Kindigung. :




Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Entscheidungsgriindes

1l.) Das Berufungsgericht meint, der Kldger habe den
Vertrieb der Wandklappbetten der Beklagten im Bundesgebiet
aufgebaut, was darsus hervorgehe, daB er im ersten Jahr
seiner Tatigkeit einen Umsatz von 161.800 DM und im zwei-
ten Jahr von 330,500 DM erzielt habe. Daraus ergebe sich
schon, daB er in seinen Bemiihungen nicht nachgelassen habe.
Von diesem Umsatz entfielen 30 % auf andere Abnehmer als
GroBunternehmen, womit bewiesen sei, daB der Kléger seine
Werbung auch auf kleinere Betriebe erstreckt habe. Davon
abgssshen bestehe kein Grund dafiir, daB die Beklagte die
Werbung bei GroBunternehmen beanstande. Die Geschiflsver-
bindung mit ihnen biete solche Vorteile, daf jeder andere
Unternehmer froh widre, sie zu seinen Kunden zu 2&hlen.
Insbesondere sei die Darstellung der Beklagten nicht rich-
tig, die Konzerne giben nur sioBweise Auftrdge und iiber—
Torderten Gamit die technische und wirtschaftliche Lei-
stungsfahigkeit der Beklagtien als mittleren Betrieb. Die
GroBunternehmen seien sichere Zahler, sie bildeten bei
gleichbleibender Ware einen stdndigen Abnehmerkreis und
ndhmen groBere Mengen sls Mittel- und XKleinbetriebe. Im
librigen ist das Berufungsgericht der iUberzeugung, das
Vorbringen der Beklagten, soweit sie sich gegen den Ab-
satz an diese Unternehmen wendet, werde von ihr selbst
nicht ernst genommen, da sie,  wie sich aus dem vorgelegten
gchriftwechsel ergebe, auf Angebotsaufforderungen von sol-
chen Unternehmen selbst eingegangen sei. Das Berufungsge-
richt kommt danach zusammenfassend zu der Feststellung,
daB der Xldger weder unidtig war, noch daB er sich auf
GroBunternehmen beschrinkt habe. Hilfsweise hat ee er-
wogen, Gie Beklagte kbnne dem Xliger selbst dann keinen
Vorwurf machen, wenn Seine Tétigkeit in der von ihr be-
haupteten Weise. .zu beanstanden sei. Sie habe n#mlich
selbst ihre Vertragspflichten schwer verlelazt, &a sie im
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Jahre 1956 mit der Zahlung der Provision mit mindestens
rund 4.000 DM, zeitweise sogar 8.000 DM im Riickstand ge-
wzssn sei. Der Xléger habe seine riickstédndigen Provisions-
forderungen gegen die Beklagte zweimal einklagen miissen.
Zudem habe sie dem Kldger falsche Abrechnungen erteilt,
wie sich daraus ergebe, daB sie z. B. im Februar 1957
auBer der schon erwdhnten rﬁcksféndigen Provision noch
rund 3.000 DM Provisionsforderungen anerkannt habe, die
sich aus den Abrechnungen nicht ergeben hidtten.

1.) Die Revision riigt in sachlichrechtlicher Hin-
sicht, daB das Sderufungsgericht sich auf den Standpunkt
gestellt habe, gegen den Absatz an Grofunternehmen bestdnden
keine Bedenken, obwohl die Beklagte nach der Darstellung
der Revision verlangt habe, der Kléger solle das Schwerge-
wicht seiner Tdtigkeit auf die Bearbeitung mittlerer und
kleinerer Betriebe legen. Diese Auffassung ist an sich ' é
richtig. Der Unternehmer ist grundsdtzlich berechtigt, :
den Handelsverireter anzuwéisen; Vertragsverhandlungen mit
bestimmten Personen zu unterlassen. Der Handelsverireter
mufl derartige Weisungen'auch dann beachten, wenn dadurch
sein Interssse an der Erlangung.von'ErOVision beeintrédch-
tigt wird. Ein tiberaus stark ausgeiibtes Weisungsrecht,
das die Tatigkeitl des Handelsvertreters lahmlegt und ihm
die Verdienstmoglichkeiten in einem den Inhalt des Han-
delsveriretervertrages widerspréchenden Unfang nimmt, kann
allerdings den Handelsvertreter berechtigten, das Vertrags-~
verhdltnis nach § 89 a HGB zu kiindigen und unter Umsténden
schadenersauzansprﬁche zu erheben (Schlegelberger-Schrider,

HGB § 86 Randnoie 32 Schmldt—lepler in Ehrenbergs Hand-
buch des Handelsrechts V, 1. Abtellung 1. Band $. 79).
trifft auch zu, daB der Unternehmer zumindest bei w1eder—
holten Zuwmderhandlungen gegen solche Weisungen den Han~
aelsvertretervertrag frlstlos kundwgen kaxm°




Es kann auch unterstellt werden, daB die Beklagte
dem Kliger erkldrt hat, sie wiinsche eine Streuung ihrer
Tieferungen auf HMittel- und Kleinbetriebe. Das Berufungs-
gericht hat hierzu festgestellt, die Umsatzbeteiligung
solcher Betriebe mache rund 30 % aus, womit eine Streuung
auf derartige Betriebe erreichi sei. DaB die Verkdufe an
Grofunternehmen unterbleiben sollten, hat die Beklagte
selbst nicht behauptet. Die Revision hat auch mit ihrem
Hiaweis auf Vorbringen der Beklagten in den Tatsachenin-
stanzen nicht darzulegen vermocht, daB die Beklagte dort
behauptet habe, der Klédger solle iiberwiegend mittlere und
kleinere Betriebe beliefern, also eitwa in dem Verhdlinis,
daB die Umsdtze mit derartigen Betrieben die an Grofun-
ternehmen ﬁberstiegén. Dies gilt insbesondere auch von
den Antrag auf Vernehmung des Inhabers der Beklagten und
vou dem ilibrigen Vorbringen zu dieser Frege. Die Beklagte
hatte vielmehr in der Berufungsbegriindung behauptet, der
Xliger habe sich lediglich um GroBunternehmen und Grof-
verkaufsgesellschaften bemiiht, er habe eine einseitige
Spezialisierung auf derartige Betriebe vorgenommen, eine
Behauptung, die durch die Peststellung des Berufungsge-
richts Uber den Umfang seiner Abschliisse mit mittleren
und kleineren Betrieben widerlegt ist.

In Uibrigen hat das Berufungsgerichi festgestellt,
das Vorbringen der Beklagten hinsichtlich des Absatzes an
GroBunternehmen werde von ihr selbst nicht ernst genommen.

2.) In einer Hilfserwdgung hat das Berufuingsgerichi
noch erwogen, daf die Beklagte mit dem Verzug der Provi-
sionszahlungen selbst gegen ihre Vertragspflichten schwer
verstoBen habe. Daher kénne sie sich fiir die Kiindigung
‘nicht darauf berufen, daB die Tétigkeit.des Klagers, was
allerdings nicht der Pall sei, etwa in dem von der Revi-
sion dargelegien Jinn zu beangtenden sei. Diese Hilfser-




widgung wird - abgesehen von tatsHchlichen Angriffen auf die
Beweiswlirdigung - von der Revision insoweit angegriffen,
nls sie meint, es komme bei der Kiindigung nicht suf ein
Versciiulden an. Selbst wenn der Kindigende den AnlaB zur
Kindigung vertragswidrig oder schuldhaft gegeben habe,

sei die Kundigung nicht ausgeschlossen. Diese Auffassung
ist grundsdtzlich richtig (Schlegelberger-Schroder, HGB

§ 89 a Anm. 5). Die Revision iibersieht jedoch, daB es
nicht darauf ankommt, ob bei einer besonderen Gestaltung
der Verhdltnisse das Recht zur zuBerordentlichen Kiindigung
trotz Verschuldens des Kiindigenden generell nicht verneint
werden kann, sondern daB es vielmehr in jedem einzelnen
'all einer umfassenden Abwidgung der beiderseitigen Ver-
h#linisse bedarf, um zu entscheiden, ob einem Vertrags-
teil die Fortsetzung eines Vertreterverhidltnisses bis

zum Zeltpunkt der ordentlichen Kiindigung nicht mehr zu-
gemutet werden kann. Wenn das Berufungsgerichi bei die-
ser Abw3agung die festgestellte_Vertragsverletzung der
Beklagten beriicksichtigt und deshalb einen wichtigen Grund
zur sofortigen Kiindigung verneint hat,. so 188t sich dem
aus Rechtsgriinden nichts entgegeﬁhalténo

3.) Die Revision trigt feruner vor, die Kindigung
auch deshalb berechiigt gewesén?.weil~def Kldger sich
einer inderung des Vertrages dahin, daB der Vertrieb
an Grofunternehmen einerseits und Mittel- und Xleinbetriebe
andererseits aufgeteilt und fiir letztere Kunden offensicht-
lich ein anﬁerer'Vertreter eingesetét werden sollte, nicht
einverstanden erklért habe. Es ist nicht ersichtlich,in-
wiefern die Weigerung eines Handelsvertreters, sich auf
eine Vertragsdnderung einzulassen, grunds#dtzlich einen
wichtigen Grund zur Kindigung bildén soll. DaB es sich
dabei, wie die Revision jetzt behaﬁptét} im vorliegenden
Fall um eine fiir die Aufrechterhaltung des Betriebes not-
wendige MaBnahme gehandelt hdtte, ist in der Tatsachenin-
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stanz nicht vorgetragen. Dzher kommt es auf die in diesem
Zusammenhang erhobenen Riigen der Verletzung der §§ 139,
236 7ZP0 nicht an.

4.) Das Berufungsgerichi hat ausgefiihrt, der Xlidger
habe den Vertrieb der Wandklapﬁbetten der Beklagten aufge-
baut, wie die starke Umsatztétigkeit zelge. Daraus folgert
es, der Kldger sel entgegen den Behauptungen der Beklagten
nicht untitig gewesen. Die Revision meint, in dieser Fest-
stellung liege insofern ein VersioB gegen Denkgeseize,
als der Handelsvertreter seine vertraglichen Verpflich-
tungen nicht nur durch Untétigkeit, sondern auch durch
Vernachldssigung der Vermittlungstédtigkeit verletzen
konne. Dieser Einwand ist unbegriindet, - da das Berufungs-
gericht mit seiner Feststellung nach dem Zusammenhang Ger
Grinde eindeutig sagen wollite, e¢s sei dem KlHger keine
Vernachlidssigung seiner Vermititlungstitigkeit vorzuwerfen.
Wenn das Berufungsgericht in diesem stammenhang davon
spricht, der Klidger habe den Vertrieb aufgebaut, so soll
das offensichtlich nicht bedeulen, daB die Beklagte vor-
her Uiberhaupt keine Kunden hatte,'sondern es sollte da-~
mit zum gusdruck‘gebracht werden, daB der Klager, wie
sich aus den von ihm vorgelegten und von der Beklagten
nicht bestrittenen Umsatzaufstellungen ergibt (Klarsicht-
mappe Bl. 9/10), eine erhebliche Unsatzausweitung er-
reicht hatte. Dieser PFeststellung steht es. nicht entge~
gen, daB, wie der Xliger im iibrigen selbst vorgebragen
hatte, diaiBeklagte bereits vorher an ein Kaufhaus ge-
liefert hat. Ebensowenig ist es damit unvereinbar, da8
nach Einschrénkung oder Aufhbren der Patigkeit des Xl&d-
gers der Umsatz der Beklagben weiter gestiegen ist, da es
durchaus mdglich ist, daB diese weitere Steigerung ‘eine
Folge der vorasusgegangenen Einfiihrungstitigkeit des X1l&-
gers war. Daher kommi es auf die in diesem Zusammenhang
erhobene Riige der Verleizung des § 139 ZPO nicht an.




Des weiteren riigh die Revision, das Berufungsge-
richt hsbe seine Feststellung, der Kldger sei nicht unté-
tig geworden, oder habe seine Tétigkeit nicht vernach-
lassigt, unter Verfahrensverstol gelroffen, denn es habe
Beweisangebote, mit denen diese Behauptung belegt werden
sollte, iibergangen. Auf diese Riige kommt es schon deshalb
nicht an, weil das Berufungsgericht in einer Hilfsbegriin-
dung zum Brgebnis gekommen ist, daB die Beklagte auch
dann keinen wichtigen Grund zur Kﬁndigung gehabt hiatte,
wenn der Kldger seine Vermlttlungstatlgkclt in dem von
der Beklagten behaupteten Umfang vermachlissigt hitte.
Diese Erwidgungen sind, wie bereits oben ausgefiihrt, nicht
zu beanstanden. Damit erledigt sich auch das weitere Vor-
bringen, der Kléger hidtte den Umsatz auf das Doppelte steigern
ktnnen. Es kommt daher nicht mehr darauf an, ob das Beru-
fungsgericht eine gegenteilige Feststellung aus eigener
Sachkunde ohne Heranziehung eines Sachverstindigen treffen
konnte.

5, ) Die Revision wendet sich endlich dagegen, daB

das Berufungsgericht den Antrag auf Vernehmung des Zeugen
Vogel als verspitet zuruckgew1°sen hat° Auf die Berechti~
gung dieser Riige kommt es jedoch nicht an. Der Zeuge war
dafiir benannt worden (Ber.Begr. vom 9. Dezember 1957,
S 5 GA 76), daB der Xlidger auch die Interessen anderer
Pirmen vertreten habe. DaB es sich dabei um Konkurrenz—
unternehmen gehandelt hitte, ist in dem Beweisanirag
nicht angegeben, von der Beklagien auch an anderer Stelle
nicht behauptet worden. Im ubrlgen hatte der Klédger selbst
vorgetragen, er habe mit Kenntnls der Beklagten bereits
beim AbschluB des Handelbvertreuerverbrages andere nam-
hafte Firmen vertreten° Der Handelsvertreter als selb-
sténdiger Gewerbetreibender kann grundsaua?loh Vertretun-
gen fiir anfere Unoernehmen ubernehmen, sofern es sich
nicht um Konzurrenzunhernehmen handelt (Schlegcloergeru




Schrider § 86 Randnoie 40). DaB eine dem entgegenstehende
Abrede getroffen worden ist, hat dlie Beklagte nicht be-
havptet.

Da somit die Entscheidung des Berufungsgerichts,
2s habe ein wichtiger Grund zur Kindigung fiir die Beklagte
nicht bestanden, weder unter sachlichrechtlichem noch
unter verfahrensrechtlichem Versiof zustande gekommen ist,
war die Revision auf Kosten der Beklagten zuriickzuweisen.

Dr. Hestelski Dr. Haidinger Dr. Norr

Dr. Haager "Liesecke




