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AmtllcheﬁSammlung° nein

HGB § 436 Allg. Deutsche Spedlteurbedlngungen § 2
Buchst. a, § 34 Buchst. a

-a) Eine stillschweigende Unterwerfung unter die Allgemeinen
. Deutschen Spediteurbedingungen kann nur im Rahmen eines
- Vertragsverhdltnisses (z. B. eines Speditionsvertrages),
nicht aber zur Begriindung eines Vertragsverha1un1sses‘u'
angenommen werden. Tritt der Spediteur zu einem Kaufmann
oder Nichtkaufmann in geschéftliche Beziehungen nicht— -
veruraglwcher Art; so bedarf es einer ausdriicklichen Ver-
-einbarung” darvberf daB auf diese Beziehungen die Allge-
meinen Deutschen Spedlueurbedlngungeq Anwendung finden
solleno,

b) Wird Frachtgut das mit Kosten belastet ist, dem Empfén
ger erkennbar unter der Bedingung;: daf} er dlese Kosten
bezahlt, zur Auslieferung angebo»ep, so verpflichtet er _
sich durch die Annahme des Gutes zur Bezahlung der Kosten,
auch wenn ihm ein Frachtbrief nicht ilibergeben worden ist.

N o -~ OLG Celle
BGH Urt. v: 29. Juni 1959 -~ II ZR 114/57 - LG Hannover
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Verkindet .

am 29. Juni 1959
Hoffmeister, JLstlaangeSUelluer
als Urkundsbeamter der
Geschiftsstelle

d es Volkes

 ih dem Rechtsstreit

" der B _ S dltlonsgeseL.schafo moH in HEHED
Sch@lilili®str- @ & vertreten durch ihre Geschafis- ’

- fithrer Spediteuvur PFri tz PP sen. und Spediteur Pritz
jun,

: Kl&dgerin und Revisionskl&gerin;
~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. D -

gegen

" —- & Sohn GmoH in HNEEED-e D,

] Beklagte und Rev1s1onsoek’ague9
- ProzeBbevollmachtlgteN Rechtsanwalt Dr. GHEND -

hat der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindiiche Verhandlung vom 18. Juni 1959 unter Mitwirkung
des Senatsprédsidenten Dr. Nastelski und der Bu.ndesrichtez‘*
Dr. Haidinger, Dr. Norr, Liesecke und Dr. Reinicke

fiir Recht erkannts

Unter‘Zufiiekweisu,ng der Revision der Klidgerin im
iibrigen wird das Urteil des 8. Zivilsenaté des Ober—
landesgerichts in Celle vom 5, April 1957 insoweit .
-aufgehoben, als die Klage wegen eines 977:35 DM tiber~
steigenden’ Betrages abgewiesen worden ist. In diesem
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Matthias Prinz

Rechtsanwalt WWW. ernz Iaw

ig

~ 1l a -

Umfange wird die Sache zur anderweiten Verhandlung
uad En'tschev dung an das Berufungsger'l cht zuriickver-

~

w:v.eseno

Im Kostenpunkt wird das bezeichnete Urtelil dahin
geandert° | '
Der Kldgerin wi rd die Halfte der Kos ten des Rechis-—
streits auferlegt. Im uorlgen wird die Eanischeidung
iiber die Kosten dem Berufungsgericht iiberiragen.

Von Rechts wegen
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Ta‘tbestan__g_

st g o e g v -

Eine Firma M hatte im Sommer 1953 eine Hobel-
bank und neun Motoren von BEED 2. die Beklagte in HeD
zu senden. Sie ilibertrug die Besorgung des Transports der
Speditionsfirma He@Din PG, die die Hobelbank mit
der Eisenbahn an die Kligerin, eine Speditionsfirma in
H—, abfertigte und diese beauftragte, die Hobelbank
nach Zahlung einer Nachnahme von 719,65 DM zuziiglich der
Spesen und Auslagen der Klédgerin an die Beklagte auszulie~
fern, Die Motoren sandte die Fa. HeQlijip avf dem Luftwege

- nach HoGillD-

'Am"'i,' September 1953 traf der Waggon mit der Hobelbpenk
" auf dem Anschluﬁgleis der Kl&gerin im Bahnhof HEN-
MO cin. Auf die fernmiindliche Anfrage der Klige-
rin',"v\'ioh'in die Hobelbank geschaff+t werdén sollte, gab die

" Beklagte zunichst ihr Anschluflgleis im A‘Bahnhoi" H_—-
Her(QEED 21, kam aber dann mit der Kligerin Uberein,

daB der Waggon zum Krangleis des Bahnhofs Helllligmy-'UlEED-
@ ungestellt werden sollte. Dort wurde die Hobelbank am
gieichen Tage den Vertretern der Beklagten ausgeliefert,
UbeT'gabe eines Frachtbrlefes und Anforderung der Tlanspor‘c—-

e dopnilBa e il S S g R ey vt

-Aosten u.nterbllebeno .

D1e Notoren naghm die Klagerlﬂ an 3° Sep uember 1953

7 : auf dem I‘lughafen H_ in Empfang und, brachte s:v_e 80~ o
glei eh mi% elgenem Lastkraftwageﬁ zu:c Beklagteno S:Le wurden

. dem Angestellten _ der Eeklagten vbergeben, der elnen}."

'von der I{ZJ.aLgerJ.Jr1 ausgestellten Emnfangsschelf\ unterzelchne te,
in dem auf die A'llgemelneq Deutschen Sbedlteorbedlngtmge o
(ADSp, hingewiesen upd dle "Fransportkosten Tir d1e Mo*boren— 2




versendung aufgefﬁhrt waren. Ein Frachtbrief wurde nichs:
libergeben. -

S Unter dem 2. September 1953 erteilte die Kligerin der
4} " - . Beklagten einé.Rechnung tber die Versendung'der Hobelbank
: ’ ' im Betrage'von 977,35 DM, unter dem 9. September‘l953 eine
solche iiber den Transport der Motoren im Bet rage von
868,50 DM. Die Beklagite lehnte mit Schreiben vom 4. Novem—
E “ber 1953 Zahlung ab und berief sich darauf, daB d1e Fa,-

: o O in Bc@ll® ihr gegeniiber die Besorgung der Trans—
X porte zu elnem ‘festen Betrage ubernommen habe.,

Der von der Kligerin. auf Zahlung der ReChnungsbetrﬁge.“
erhobenen Klage hat das Landgericht' stattgegeben. Das Ober- -
landesgericht hat das Urteil des Landgerichts aufgehoben '
und die Klage abgewiesen. Mit der vom Berufungsgericht zu-
gelassenen Revision erstrebt die Kligerin die Wiederher-
stellung des landgerlchtllchen Urteils, wdhrend dwe Beksagte
um Zaruckwelsung der Rev131on blttet ’

i s et G

[E@iésbsiéggasgrvnde°

_ , o M:Das Berufungsgerlcht vernelnt eine Verpfllchtung
g;' e g_der Bek;agten, als Empfangerln die Beforderangskosten fur _
T ‘Hobelbank und Motore auf Grund des § 436 ‘HGB zu. zahlen9 | |
'wonach durch Ahnlhme von Gut und Frachtorlef der Embfanger
vernfllchtet w1rd dem Frachtfuhrer hach MaBgabe des Frachtf
briefs Zahlung zu lelsten° Denn ein’ Frach brlef sel, so '
fuhrt das Berufungsgerﬂcht aus der Beklagten weder bel
Auslleferung der Hobelbank noch bel Ubergabe der MOuoren

ausgehandlgt und von 1hr angenommen worden°




Diese Ausfiihrungen des Berufungsgerichts, die auch
von der Revision nicht beanstandet werden, lassen keinen
Rechtsirritum erkennen, Durch § 436 HGB wird eine gesetz-
liche Zahlungspflicht des Empféngers gegeniiber dem Fracht-
fihrer nur begriindet, wenn der Empfanger Frachtgut und
Frachtbrief angenommen hat. Die Grenzen der Zahlungspflicht
werden nicht durch den Prachtvertrag bestimmt, in den der
Empfénger nicht eintritt, sondern allein durch den Inhalt
des Frachtbriefs (RGZ 71, 342, 344). Daraus folgt, daB
eine Zahlungspflicht des Empfangers dann aus § 436 HGB
nicht hergeleitet werden kann, wenn zu der Annahme des Guts
die Annahme des Frachtbriefs nicht hinzutritt. wobei gleich-
giiltig ist, ob ein Frachtorief iiberhaupt nicht ausgestell+t
wurde oder nur seine Ubergabe untervlieb (RGZ 95, 122;
Gadow in RGRK HGB 1. Aufl., § 436 Anm. 3; Diiringer/Hachen-
burg HGB 3. Aufi. § 436 Anm. 3; Rundnagel in Ehrenvergs
Handbuch Bd. V 2 8. 158; aA Schlegelberger/Gessler HGB
3. Aufl. § 436 Anm. 4, die schon allein in der Annahme
des Guts den Willen des Empféangers erblicken wollen; die
auf dem Gut ruhenden Lasten zu tragen, sich hierbei aber
zu Unrecht auf Ritter berufen, der — HGB 2. Aufl. § 436
Anm. 4 - dies nur tun will, wenn dem Empfianger die auf dem
Gut ruhenden Schulden bei der Annahme bekannt waren). Aller-
dings hindert § 436 HGB nicht, daB der Empfianger sich in
anderer Weise, als in dieser Bestimmung vorgesehen ist,
zur Zahlung der Frachtkosten gegeniiber dem Frachtfiihrer
verpflichtet. '

II. Das Berufungsgericht erwdgt, ob die Beklagte der
Kldgerin deshalb zahlungspflichtig ist, well sie selbst
einen PFrachtvertrag mit ihr geschlossen habe. Es h&lt den
AbschluB eines solchen Vertrages jedoch nicht fiir erwiesen,

-
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indem es ausfiihrt, den zwischen den Parteien gepflogenen
Erérterungen, an welchem Ort die Hobelbank der Beklagten
ausgeliefert werden sollte, konne ein VertragsschluB nicht
entnommen werden. Hierbei habe es sich nur um eine Abstim-
mung dariiber gehandelt, wo die Kl&gerin ihrer gegeniiber
ihrem Versender bestehenden Verpflichtung, die Hobelbank
an die Beklagte abzuliefern, nachkommen kdnne. Die Motoren
habe die Kldgerin der Beklagten kurzerhand zugerollt. Ab-
schluB eines Frachtvertrages zwischen den Parteien ergebe
sich aus diesen Umstédnden nicht.

Die Revision riigt, das Berufungsgericht habe bei sei--
ner Ablehnung eines -Vertragsabschlusses zwischen den Par-
teien unberiicksichtigt gelassen, daB die Beklagte erst am

4. November 1953 den Rechnungen widersprochen habe, die

ihr die Kl&gerin iber die Befdrderungskosten von Hobelbank
und Motoren erteilt habe und die der Beklagten am 4. und
10. September 1953 zugegangen seien. Die Revision meint,
diesen Rechnungen komme die Bedeutung von Bestadtigungs-
schreiben zu, denen die Beklagte unverszgiiglich habe wider-
sprechen miissen, wenn sie verhindern wollte, daB die in
ihnen zum Ausdruck gekommene Auffassung iiber AbschluB und
Inhalt eines Vertrages als von ihr angenommen zu gelten
habe. Ihr Widerspruch sei aber erheblich verspidtet. Das
Berufungsgericht habe ferner auch dadurch § 286 ZPO ver-
letzt, daB es iibersehen habe, daB aus der libergabe von
Empfang— und Lieferschein fiir die Motoren ersichtlich ge-
wesen sei, die Kladgerin wolle mit der Beklagten einen Ver-
trag schlieBen. Hdtte die Beklagte den Rechnungen unver-
ziiglich widersprochen, so hidtte die Kldgerin sich noch
drei Tage nach Ablieferung des Frachtguts wegen ihrer
Prachtforderungen dadurch sichern ktnnen, daB sie ihr




Pfandrecht geltend machte. Auch dies habe das Berufungs-
gericht fehlerhaft iibersehen, wie es auch unbeachitet gelas-
sen habe, daB in der Tuftfrachtkarte die Beklagte als Emp-
fangerin bezeichnet gewesen sei, die Kl&dgerin hinsichtlich
der Motoren also nur als Empfangsspediteur der Beklagten
tatig geworden sein kodnne.

Diese Revisionsriigen sind unbegriindet. Eine Rechnung
hat entgegen der Auffassung der Revision nicht die gleiche
Bedeutung wie ein Bestdtigungsschreiben, das regelmdBig ve-
zweckt, das'Ergébnis vorangegangener Vertragsverhandlungen
schriftlich zusammenzufassen. Dagegen dient eine Rechnung
im allgemeinen.allein der Berechnung und-Einforderung der
-Verglitung fiir eine Leistung, die auf Grund eines zuvor ab-
geschlossenen Vertrages erbracht wurde. Rechnungsvermerke,
die auBerhalb dieses Zwecks liegen,; kann der Empfédnger regel-
méBig unbeachtet lassen, auch wenn er, wie die Beklagte,
Volikaufmann ist. Dies gilt fir Fakturenvermerke, durch
die ein abweichender Erfﬁllungsort oder Gerichtsstand be-
stimmt werden soll (RGZ 65, 329, 331; RG WarnRspr 1919 XNr. 4).
Gleiches muB aber auch gelten, wean der Aussieller der Rech-
nung nicht die. Abdnderung eines unzweifelhaft geschlossenen
Vertrages im Auge hat, sondern iiberhaupt erst den AbschlufB
eines Vertrages herbeifiihren will, Der Empfiinger einer Rech-
nung’ist nicht verpflichtet, einseitigen Vermerken, die '
nicht in die Rechnung geh®ren, zu widersprechen. Noch weni-
ger kann er gehalten sein, in einer Rechnung ohne jeden Hin-
weis zweckwidrig ein Vertragsangebot zu vermuten, das seine
ausdriickliche Stellungnahme erfordern konnte. Mit Recht hat
daher das Berufungsgericht dem Umstand keine Bedeutung zuge-
messen, daB die Beklagte den Rechnungen, die ihr nach Aus-
lieferung der einzelnen Sendungen iibersandt wurden, nicht




widersprochen hat. Zu einer Wahrung des Interesses der Kig-
gerin an der Aufrechterhaitung ihres Pfandrechts war die
Beklagte nicht verpflichtet.

Ebensowenig ist entgegen der Ansicht der Revision die
Annahme éerechtfertigt, ein Prachtvertrag sei zwischen den
Parteien dadurch zustandegekommen,; dafB die Beklagte auf die
Aushidndigung eines Lieferscheins sich nicht ge&duBlert hat.
Einem Lieferschein kommt auch unter Vollkaufleuten nicht
ohne weiteres die Bedeutung zu, der Abliefernde trage dem
. Belieferten den AbschluB eines Vertrages an, mit dem der
Rechtsgrund fiir die Lieferung geschaffen werden soll., Es is$
Zwar moglich, daB einem‘Lieferschein nach den tatsidchlichen
Umsténden diese Bedeutung zuzuerkennen ist, etwa'wenn der
Verkdufer dem Kdufer unbestellte Ware mit ginem Lieferschein
zusendet. RegelmiBig ist dies jedoch nicht der Fall (RGSt 50,
378, 382). DaB hier besondere Umstédnde zur Annahme berech-
tigten, der der Beklagten ausgehindigte Lieferschein ent-
vertrages, hat die Revision nicht geltend gemachti, Fiir soliche
Annahme bedarf es aber in besonderem MaBe tatsdchlicher An-
.haltspunkte, denn der SchluB, die Auslieferung des Fracht-
guts geschehe in Ausfiihrung eines vom Absender erteilten
Speditions— oder Beforderungsauftrages, ist fiir den Empfan-
ger ndher liegend als die Erkenntnis, der Prachtfithrer wolle
der bereits erfolgten Befirderung durch AbschluBl eines
Frachtvertrages mit ihm einen Rechfsgrund geben, Fehlt es
aber danach an einem Antrag auf Abschlufl eines Frachtverira-
ées, brauvucht nicht mehr qhtersucht zu werden, ob das Schwei-
gen der Beklagten seine Annahme bedeutetea '




Zu Unrecht miBt die Revision dem Umstand Bedeutung bei,
daB in der Frachtkarte die Beklagte als Eﬁpféngerin aufge-
fiithr% war. Das hat das Berufungsgericht nicht iibersehen,
sondern bei seineﬁ-Erﬁrtérungen, dafl der Bekiagten ein
- Prachtbrief nicht ilibergeben wordeh‘sei, ausdriicklich her~
- vorgehoben (BU S. 12/13). Die Versendung der Motoren an die-
Beklagte als Empféangerin notigt auch nicht zu der Feststel-
deg, zwischen den Parteien seil ein Vertrag geschlossen wor-
den, in dessen Ausfuhrung die Klagerin die Motoren auf dem
Flugprlatz in Empfang nahm und zur Beklagten beforderte. Die
Klédgerin mag geglaubt haben, von der Beklagten einen dahin-
gehenden Aufirag erhalten zu habven. DaB dies wirklich gesche-—
hen ist, folgt daraus nicht und wird vom Berufungsgericht
mit der Begriindung verneint, der blofle Hinweis der Beklag—'
ten, das Eintreffen der Motoren sei noch zu erwarten, reiche
nicht aus, daraus einen VertragsabschluB zwischen den Par-
teien herzuleiten (BU S. 22/23) Diese oausachlﬁche Wirdi--
gung ist unabhdngig von der der Beklagten ‘damsls gar nicht
bekannten Tatsache; dafl sie als Empfangerln in der Fracht-
karte oezelchnet war, und recht Llch nichtv zu veansianden,
Auch hier konnte die Beklagte der Auffassung sein, die Kl&-
gerin habe iHr das Gut in Ausfiihrung eines von dem Absender -
erteilten Auftrageé zugerollt,

Jedenfalls ist in beiden Fillen die Auslegung des Par—
teiverhaltens durch das Berufungsgericht mégiich und rechts~
fehlerfrei, daher fiir das Revisionsgericht bindend.

III. Das Berufungsgericht priift, ob die Kldgerin auf
Grund des § 34 ADSp von der Beklagten Zahlung der Beforde-—
rungskosten fordern kann. In § 34 a ADSp findet es keine ge-
eignete Grundlage eines Zahlungsanspruches, Nach seiner Ap~




sicht erschopft sich die Bedeutung dieser Bestimmung, nach
der die Empfangnahme des Guits den Empfanger zur sofortigen
Zahlung der auf dem Gut ruhenden Kosten verpflichtet, darin,
dem Frachifilhrer die Ausiieferung des Guts nur Zug um Zug
gegen Zahlung der PFrachtkosten zur Pflicht zu machen. § 34 b
ADSp dagegen, wonach der Empfanger zur Riickgabe des Guis
oder pel Unvermdgen hierzu zum Schadensersatz verpflichtet
sein soll,; wenn Kostenzahlung bei Ablieferung verseheni-
lich unterblieben ist, sei deshalb nicht anwendbar, weil
durch Unterwerfung von Avsender und Spediteur-Frachifiihrer
unter die ADSp nicht eine Pflicht des Empfingers begriindet
werden kénne. Ein derartiger Vertrag zu Lasten eines Drit-
ten sei dem deutschen Recht fremd. Das Berufungsgericht hat
auch eine Beweiserhebung dariiber, oo die ADSp dem Empfénger
gegeniiber kraft Handelsbrauchs gédlten, fiir entbehrlich ge-
halten, weil ein Handelsbrauch weder einen Vertrag zu Lasten
Dritter noch eine Zahlungspflicht des Empfangers gegen das
Gesetz begriinden konne.

Die Revision bemsngelt als rechtsirrig, daB § %4 ADSD
schlechthin unanwendbar sei, soweit durch ihn Pflichten des
Empfangers begriindet werden sollen. Sie erblickt in der An-
nahme des Guts die vertragliche Unterwerfung des Empféngers
unter die ADSp. Dies miisse besonders dann gelten, wenn dem
Empfénger aus laufender Geschdftsverbindung mit der Gegen-—
seite bekannt sei, daB diese nur unter den Bedingungen der
ADSp tdtig werde, was hier der Fall sei, das Berufungsge-
richt aber nicht beachtet habe. Nach Handelsbrauch unterwiir-
fen sich Kaufleute, die mit Spediteuren abschlieBen, ohne
weiteres den ADSp. Das Berufungsgericht habe daher auch da-
durch § 286 ZPO verletzt, daB es den fiir einen solchen Han-
delsbrauch angetretenen Bewéisen nicht naéhgegangen seli.
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Diese Riigen der Revision sind nicht berechtigt. Dem
Berufungsgericht ist darin zu folgen, daB durch eine Ver-
einbarung zwischen Versender und Spediteur, fiir ihre Rechts-
beziehungen sollten die ADSp Anwendung finden, diese nicht
auch dem Empfanger gegenﬁber Geltung beanspruchen; ihn
namentlich nicht mit Pflichten belasten ktnnen., Eixne Ver—
einbarung der ADSp kommt jedoch nicht nur fiir das Rechts-
verhdltnis gwischen Versender und Spediteur in Betracht,
was das Berufungsgericht (ebenso Schlegelberger-Schroder
 HGB 3. Aufl. § 409 Anm. 2) allein in Erwdgung ziehi, son-
dern auch fiir die Rechtsbeziehungen zwischen Spediteur und
Empfianger, Auch,sie durch eine freilich erforderliche ge-
sonderte Vereinbarung mit dem Empfénger den ADSp zu unter—
stellen, ist der Spediteur rechilich nicht gehindert,

Derartige Rechtsbeziehungen bestehen zwischen Spedi-
teur und Empfénger auch (vgl. § 2 a ADSp) dann, wenn der
Spediteur nicht nur als. solcher im Sinne des § 407 HGB
tédtig wird, sondern auch die Giiterbefdrderung selbst aus¥
fihrt, z.B. indem er von seinem Selupsteintritisrech:t Ge-~
brauch macht (§ 412 Abs. 1 HGB; vgl. RGZ 125, 385, 387).
Das ist hier nach der.Aufféésung des Berufungsgerichis ge-
schehen, das die von der Kligerin entfaltete Tdétigkeit als
die eines Empfangsspediteurs der Fa. He@P vnd gleich-
zeitig eines Frachtfiihrers fiir einen Teil der Beftrderungs-
strecke - hinsichtlich der Hobelbank mit der Bundesbahn
als Unterfrachtfihrerin - beurteilt (S. 11 f}. Durch den
Selbsteintritt erlangt der Spediteur fiir die von ihm durch-
gefiihrte Befdrderung zus&tzlich die Rechtséfellung eines
Prachtfithrers (§ 412 Abs. 2 HGB). Die Rechtsbeziehungen
zwischen Spediteur, Frachtfiihrer und Empfénger sind einer
von nachgiebigen Gesetzesbestimmungen abweichenden Ausge-
staltung durchaus féhig,

it
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Hierbei geht es nicht um die Frage, ob bloBer Handels-
brauch an die Stelle nachgiebigen Rechts treten kann, wie
das Berufungsgericht annimmt und was es verneint. Es han-
"delt sich vielmehr darum, ob den Handlungen der Parteien
die Bedeutung zukommt, zwischen ihnen bestehe Ubereinstim-
mung, daB die ADSp angewandt werden sollten, und ob durch
diese Vereinbarung nachgiebiges Recht verdringt wird.

Eine solche Vereinbarung iiber die Geltung der ADSp ist
- zwischen den Parteien entgegen der Ansicht der Revision
jedoch nicht zustandegekommen. Unzutreffend ist zwar die
Auffassung des Berufungsgerichts, auch wenn dies geschehen
sei, biete § 34 ADSp keine Grundlage fiir den Klageanspruch.
Denn § 34 a ADSp gibt dem Spediteur nicht nur das Recht,
die Auslieferung des Guts zu unterlassen, wenn nicht Zug
um Zug mit ihr der Empfiénger die auf dem Gut ruhenden Ko-
sten zahlt, wie dies das Berufungsgericht annimmt. Eine
solche Einschriankung ergibt sich weder-aus dem Wortlaut
noch aus dem Sinn dieser Bestimmung. Sie ist dem § 436 HGB
nachgebildet. Die Voraussetzungen einer Zahlungspflicht
des Empfﬁngers sind jedoch zugunsten des ausliefernden Spe-
diteurs abgedndert. Die Empfangnahme des Guts geniigt,
Annahme auch des Frachtbriefs ist unnotig. Die Zahlungs-
pflicht umfaBt alle auf dem Gut liegendeﬂ Kosten, ndmlich
diejenigen, dérentwégen der selbst hefdrdernde Spediteur
ein Pfandrecht hat, sie ist nicht auf die dem Frachtbrief
zu entnehmenden Betrige beschrénkt, da tbergabe und Annahme
‘eines Frachtbriefs eben nicht vorausgesetzt werden. Eine
weitere Abweichung von § 436 HGB (abgesehen von dem Recht
des Empfidngers, seine Zahlungspflicht durch Riickgabe des
Guts zu beseitigen) enthilt § 34 a ADSp hinsichtlich der
Zahlungsverpflichtung des Empféngers nicht. Diese entsteht
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mit der Empfangnalme ‘des Guts und geht nicht dadurch unter,
daB der Empfanger nicht sofort zahit. Hatten die ADSp zwi-
schen den Parﬁéien Geltung erlangt, kinnte die Kldgerin
demnach Zahlung aller auf. dem Gut ruhenden Kosten fordein
(Baumbach/Duden, HGB 13. Aufl., Aam. zu § 34 ADSp; Krien,
ADSp Anm. zu § 34; Schwartz,ADSp § 34 Amm. 1, 2).

Die ADSp sind jedoch fiir die Beziehungen der Parteien
_nicht anwendbar. Bei ihnen handelt es sich nicht um oojek-
tive, allgemeinverpindliche Rechtsnormen, sondern um eine -
fertig bereitiiegende "Rechtsordnung"; eine allgemein feét—
gelegte Vertragsgrundlage. Sie erlangt Wirksamkeit erst da~
durch, daB die Beteiligten sich ihr unterwerfen (BGHZ 17,

1, 2 m. Nachw.). Eine solche Unterwerfung kann grundsitz-—
lich auch stillschweigend erfolgen. Dies ist anzunehmen,
wenn jemand in Vertragsbeziehungen zu einem Spediteur tritt;
der seinen Geschiften die ADSp zugrunde zu legen pflegt, -
und wenn ihm dies bekanmnt ist oder bekannt sein muBl. Sofern
die Geltung der ADSp nicht ausdriicklich ausgeschlossen wird,
erlangen sie in einem solchen Fall fir das Vertragsverhdlt—
nis Giltigkeit (BGHZ 1, 83, 85; 9, 1, 3, 5; 12, 136, 1423
17, 1, 2). Fehlt es dagegen an vertraglichen Beziehungen
zwischen den Beteiligten, so scheidet auch eine Anwendung
der ADSp aus, deren Aufgabe als’ailgemeiner Vert;agsgrund—
lage es gerade ist, der Ausgestaltung eines Veriragsverhili-
nisses zu dienen, nicht aber; ein Veriragsverhdlinis zu bve-
grinden. Tritt der Spediteur zu einem arnderen Kaufmann odex
Nichtkaufmann in geschidftliche Beziehungen nichtvertragli-
cher Art (vgl. § 2 a ADSp), so bedarf es einer ausdriickli—~
chen Vereinbarung dariiber, daB auf diese Beziehungen die
ADSp Anwendung finden sollen; durch eine solche Vereihbérung
werden dann vertragliche, nach den ADSp zu -beurteilende

" Rechtsbeziehungen zwischen den Beteiligten geschaffen. Wie
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bei Ankniipfung vertraglicher Beziehungen mit einem Spedi--
teur der Auftraggeber gegebenenfalls die Anwendung der ADSp
ausdriicklich ausschliefilen muf3, wenn er ihre Gililtigkeit fiir
das Vertragsverhdlitnis verhindern willi, muB umgekehri pei
nicht vertraglichen Beziehungen der Spediteur eine beson-
dere Unterwerfung des anderen unter die ADSp herbeifiihren,
wenn sie fiir diese Beziehungen gelten sollen, Seine Rechis-
stellung wird dadurch nicht in unbilliger Weise beeintrédch-
tigt. Fir Provision und Auslagen haftet ihm in erster Linie
der Versender. Den Empfanger, zu dem er in keinem Vertrags-
verhdltnis steht, kann er sur Zahlung der Kosten verpflich-
ten, indem er ihm neben dem Gut den Frachtbrief aushidndigth
oder durch den von ihm beauftragten Frachtfiihrer oder Zwi-
schenspediteur aushindigen 148t. Er kann die Auslieferuhg
des Guts von der Zahlung der Kosten durch den Empfénger ab-
hdéngig machen und schliefiich von seiheﬁ gesetzlichen Pfand-
recht Gebrauch machen. Auch ohne Anwendung der ADSp hat der
Spediteur demnach auf Grund der gesetzlichen Bestimmungen
ausreichende Moglichkeiten, sich zu sichern, UnterldBt er,
sie zu nutzen, und versidumt er auch, eine ausdriickliche
Unterwerfung des Empféngers unter die ADSp herveizufiihren,
so kann es nicht als unbillig beanstandet werden, wenn ihm
gegeniiber dem Empfénger ein Zahlungsanspruch versagt bleibvt.

Eine ausdriickliche Vereinbarung iiber die Anwendung der
ADSp haben hier die Parteien nicht getroffen. Auch wenn die
Parteien in stdndiger Geschidftsverbindung gestanden wiren,
was nach den von der Revision iibersehenen Feststelliungen
im angefochtenen Urteil nicht der Fall war,; kiénnte hieraus
allein nicht auf eine Vereinbarung der Parteien iliber die An-
wendung der ADSp auf nichtvertragliche Beziehungen geschlos-
sen werden. Ebensowenig bestandén zwischen ihnen vertragliche
Beziehungen, aus dgnén sich eine stillschweigende Unterwer-




by
-~ 14 --

fung der Beklagten unter die ADSp ergeben kionnte; denn die
Kldgerin 1iéferte die befdrderten Gliter der Beklagten in
Ausfiihrung des Auftrags aus, den sie von der Firma
‘He@llllD crhalten hatte. Durch die Annahme des Guts allein
wurde sonach die Geltung der ADSp nicht begriindet; und zwar
ohne Riicksicht darauf, ob die Klidgerin ihrer geschiéftlichen
Tatigkeit ‘die ADSp zugrunde zu legen pflegt; so daB der
Kiageanspruch auf § 34 ADSp nicht gestiitzt werden ksnn,

Eine Beweiserhebung dariiber, ob die Annahme des Guts
nach Handelsbrauch in jedem Fall eine Unterwerfung unter
die ADSp bedeutet, hat das Berufungsgericht mit Recht fiir
entbehrlich gehalten. Ein solcher Handelsbrauch kénnte sich 't
nur dann entwickelt haben, wenn es in nicht unbedeutendem
Unfange der tatsdchlichen Ubung der Spediteure entsoridche,
Speditionsgut auszuliefern, ohne voa den verschiedenen Nog- ‘
lichkeiten Gebrauch zu machen; sich hinsichtlich der Kosten @
zu sichern; und wenn die Spediteure in solchen Fidllen Zah- ?
lung der Sveditions- und sonstigen Kosten vom Empféanger '
erlangten ohne Riicksicht darauf, ob zwischen Versender und B
Empfénger Meinungsverschiedenheiten iiber die Pflicht zur i
~ endgiiltigen Tragung dieser Kosten bestehen. In dieser Richiung
hat aber die Kldgerin nichts vorgetragen. Es fehlt daher an
der geniigenden Substantiierung eines beachtlichen Handels-
brauchgs° . ‘ »

IV, Das Berufungsgericht hdlt nicht fiir dargetan, da8
die Beklagte sich bei Empfangnahme des Frachtguts, ohne sich
den ADSp zu unterwerfen, stillschweigend zur Zahlung der
auf dem -Gut ruhenden Kosten verpflichtet habe. Hinsichtlich N
der Hobelbank scheide eine solche Mtglichkeit schon deshalb . ;
aus, weil bei deren Auslieferung die Beklagte iliber eine '
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Frachtbelastung iiberhaupt nicht unterrichtet worden sei.
DaB3 die Beklagte bei Ablieferung der Motoren zugesagt hébe,
die Frachtkosten zu zahlen, sei nicht bewiesen worden. Die
Revision bemé@ngelt, das Berufungsgericht habe unterlassen.
sich mit dem Umstand auseinanderzusetzen, daB der Ange-
stellte VD dcr Beklagten bei Auslieferung der Mo-—
foren den Empfangsschein unter Beifiigung des Firmenstem-
pels unterschrieben habe. Da fiir Westermann zumindest ein
Handeln in Duldungsvollmacht angenommen werden miisse, sei
der Beklagten die Belastung der Motoren mit Frachtkosten
bekannt geworden. Aus der Annahme der Motoren in Kenntnis
der Prachtbelastung folge eine vertragliche Haftung der Be-
klagten fiir die Frachtkosten, zumindest eine solche aus
culpa in contrahendo. Denn die Beklagte habe im Hinblick
auf das Pfandrecht der Klidgerin klarstellen miissen, daB sie
Frachtkosten nicht tragen wolle.

Soﬁeit die Frachtkosten fiir die Motoren in Betracht
kommen, ist die Entscheidung des Berufungsgerichts rechi-
iich nicht bedenkenfrei, '

Der Empfénger von Frachtgut, das mit einer Nachnghme
belastet ist, verpflichtet sich durch Annahme des Guts in
Kenntnis der Nachnahmebelastung zur Zahlung der Nachnanme,
auch wenn ihm ein PFrachtbrief nicht ubergebén wurde (RGZ
95, 122, 124). Er haftet, ohne in den Frachtvertrag einzu-
treten, fiir den Nachnahmebetrag. Der Empfénger ist zur Be-
zahlung der Nachnahme und der sonst auf dem Gut ruhenden
Kosten verpflichtet, wenn es ihm erkennbar unter der Be-
dingung, daB er diese XKosten zahlt, zur.Adslieferung ange-
boten wird (RGZ 54, 213, 217; 88, 69, 7l; 101, 320 £).




Ob das hier der PFall ist, hat das Berufungsgericht
nicht untersucht. Der von dem Angestellten W— un-—
terschriebene Empfangsschein vom 3. September 1953; auf
den das Berufungséericht im Tatbestand Bezug nimmi, lauvtei:

. "... durch (Kl&gerin) ... empfing ich / wir Sendung ...
wofiir ich / wir zahlte ... (folgen die auf den Motoren
ruhenden Lasten)."

Zumal wenn die Beklagte auch den dazu gehdrigen Lieferschein

"Anbei empfangen Sie von Sendung ..., wofiir Sie
zahlen ,.."

erhalten haben sollte, woriiber das Berufungsgericht keine
Feststeliuﬁgen getroffen hat, ldge es durchauvs nahe, daB

der Beklagten erkennbar war, die Auslieferung des Guuis werde
ihr nur unter der Bedingung angeboten, da sie die darauf
ruhenden Kosten zahle, soweit sie aufgefiihrt waren. Ob die
Kldgerin unter dem angegebenen rechtlichen Gesichtspunkt
wenigétens die Bezahlung der Beftrderungskosten fir die
Motoren fordern kann, kann der Senat mangels ausreichender
Feststellungen noch nicht entscheiden.

Nach alledem ist hinsichtlich der Beforderungskosten
fiir die Hobelbank die Revision unbegriindet. Soweit die
Kosten fiir die Befsrderung der Motoren in Betracht kommen,
ist dagegen das angefobhtene Urteil aufzuheben und die Sache
an das Befhfungsgericht gurickzuverweisen, Das Berufungsge-—
richt wird nunmehr unter Nachholung der erforderlichen
Peststellungen zu prﬁfen’habeng ob sich eine Zahlungs-
pflicht der Beklagten daraus ergeben kann, daB.diese die
ihr erkennbar unter der Bedingung sofortiger Zahlung zur
Auslieferung angebotenen Motoren angenommen hat. Hierbei
wird das Berufungsgericht zu beachten haben; daB die Beklagte
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sich auf den etwaigen Mangel der Vollmacht WD
nichit berufen kvnnte. Ist sie dariiber aufgeklart worden,
daB das Gut nur .unter der Bedingung der Zahlung ausgelie-
-fert worden war, so hat sie die unter dieser Bedingung er-~
folgte Annahme des Gutes genehmigt, indem sie die Motoren
behalten hat, | - ’

Die Kostenentscheidung beruht, soweit die Klage ab-
gewiesen worden ist, auf den §§ 91, -92, 97 ZPO. Im .iibrigen
war die Entscheidung iiber die Kosten, auch liber die Hilfte
-der Kosten des Revisionsverfahrens, dem Berufungsgericht
zu Ubertragen.

Dr.Nastelski Dr.Haidinger . Dr.Norr Tiesecke Dr.Reinicke
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