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Gesetz:

Rechtssatz:

BGB § 667

Hat die Deutsche Reichsbank ummittelbar vor dem
Zusammenbruch einen Auftrag zur Eihziehung cines
von einer westdeutschen Dienststelle des Reichs
ausgestellten Schecks und zur Gutschrifl des
eingezogenen Scheckbetrages auf dem Konvo des
Auftraggevers bei der Reichsbankhaupistelle
Berlin iibernommen und hat die zustindige west-
deutsche Reichsbanknebensielle in Ausfiihrung des
Auftrages den Scheckbetrag von dem bei ihr ge-
filhrten Konto der Dienststelle abgebucht,; ist
aber der Betrag dem Auftraggeber nicht mehr gut-
geschrieben worden, so steht dem Aufiraggeber
gegen die Deutsche Reichsbenk eine im Geblet

der Bundesrepublik belegene, nicht umgestellte
Forderung in Hohe des ebgebuchten Reichsmarkbe -

trages zu,
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Pfauz, Justizengestellter
ale Urkundsbeamter der
Geschédftegtelle

Im Naemen des Volkes

In dem Rechtsstreit

der Friedr. K BP Aktiengesellschaft

in Liguidation; , vertreten durch ihren alleini-

gen Liquidator Dr. Fritz Wilheln HED. @
Kligerin und Revisionsklédgerin,

- ProzeBbevollmdohtigter: Rechtsanwalt Dr. @R -

gegen

den Treuhdnder ilber das Vermdgen der Deutschen Reichsbank
Ministerialdirektor z.Wv. Rudolf HeNED &,
' 0.9

Beklagten und Revisionsbeklagten,
- ProgeBnevollméchtigter: Rechtsanwalt Prof.])r.- -

het der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 1l4. Oktober 1957 unter Mitwirkung
der Bundesrichter Dr. [laidinger, Dr. Fischer, Dr. Haager,
Liesecke unG I, Reinicke

fiilr Recht eripunt:

Auf die Revision der Klédgerin wird das der Klégerin
am 27, Dezember 1955, dem Beklagten am 24, Dezember 1955
an Verkindunge Statt zugestellte Urteil des 1. Zivilsenats
dee Hanseatischen Oberlandesgerichts zu Hemburg aufgehoben.

Die Berufung des Beklagien gegen das Urteil des



Matthias Prinz
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Landgorichts Heuburg, Kammer 1 fiir Hendelssachen,
vom 12, Juli 1954 wird mit der MaBgabe zurlickgewie-
gen, daB die Urteilsformel lautet:

Es wird festgestellt, dal der Kldgerin gegen
die Deutsche Reichebank eine im Gebiet der Bundesre-
publik Deutschlend belegene; nicht umgestellte Forde-
rung in Hohe von 660.0%7,95 Reichsmark zusteht.

Im iibrigen wird die Klage abgewiesen.

Von den Kosten des Rechtsstrelts hat der Beklag-
te 9/10, die Kl¥gerin 1/10 zu tragen.

Yon Rechts wegen
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Die Kl#gerin ist eine zum K@)-Konzern gehtrige
Aktiengesellschaf{, die Anfang 1945 ihren Sitz nach E.ll.
verlezt hat und nach dem 8. Mal 1945 in Liquidation getre-
ten ist. Sie erhielt am 4. April 1945 von der Kriegsmarine-
Amtekasse der Torpedoversuchsanstelt in EQEP (i
folgenden TVA) zum Ausgleich einer PForderung aus Lieferun-
gen filr die Kriegsnarine einen nicht bestédtiglten Inhaber-
Reichsbankscheck iliber 660,037,95 Reichsmark, gezogen auf
die Reichsbanknebenstelle EQJP - Die Kldgerin gab den
Scheck an die Pinanzabteilung der Firma Friedr. K. in
3@, die fiir sémtliche Konzerngesellschaften den Geld-
verkehr, insbesondere mit der Reichshankhauptstelle ‘
¢ 111, J@PetraBe, besorgte, bei der sie ein Girokonto
Nr.1/8852 unterhielt, Die Pinsnzebteilung der Firma Friedr.
K. reichte den Scheck am 6. April 1945 der Reichsbank-
heupistelle BEP ein und stellie den Antrag auf Einzie-
hung mit dem Ersuchen, den Gegenwert auf ihr Reichsbank-
girokonto ¥r.1/8852 gutzuschreiben. Die Reichsbankhaupt-
stelle B iivernitiselte den Scheck der Reichsbankneben-
stelle in Tekernifdrde, die das Xonto der TVA belastete und
die Uberweisungsunverlagen am 13. April 1945 an die Reichs-
bankhauptstelle BEJP absandte. Die Pinenzabteilung der
Firwe Frieds. K@ erhielt von der Reichebenkheuptstelle
B@p; die om 21, April 1945, 12 Uhr, ihre Schalter schlof,
keine Guitschirifisenzeige mehr. Oh der kassierte Scheck mit
den therweisungsunterlagen noch in BE eingegangen ist
und ob eine Guischrift suf dem Girolkonto der Firma Friedr.
K@ erfolgt ist, ist unter den Parteien streitig.

Die Kligerin hat am 25. Juli 1952 an den Treuhéinder
der Reichsbenk fiir die Britiscke Zone ein Schreiben ge-
iichtet, in éem sie den Widerruf des “nkassoaufitrages vom
6. April 1945 erkldrt hat. Sie hat die Guiscarift des



AW |

Scheckbeviages su Lasten der ehemaligen BReichsbankneben-
stelle T vorlaogt. Der Treuhéinder erwiderle. das
"zegenwdrllg noch keine Moglichkel ¢ gegeben sei, einen
Widerruf auf Grund eilner nicht ausgefiihrien West-0st-
ttherweisung susfiihren zu konnen." Nachdem der Beklagte zum
Treuhgnder der Reichsbsnk bestellt worden ist, hat die Kl&-
gerin den Widerruf ihm gegenither wiederhols.

Durch Erklérung vom 13. April 1955 hat die Firme
Friedr. K@) ihre séimtlichen Anspriiche, die ibr sus dem
mit der Reichsbank wegen des Schecks abgeschlossenen Inkas-
govertrag unuittelvar oder mittelbar zustehen, an die K1l&-
gerin abgetreizu.

Tie Kidgerin hat die Pesimtellung begehrt, daB ihr
gegen die Dsuuscitz Reichebenk eine im Gebiet der Bundesve-
publik Denicsehland . hilfsweise im Gebiet von West-Berlin.
zu erfiliende. noch nicht umgesiellte Forderung in Hohe
voa 0660.0%57.95 2 zusvehe. Nach ihrer Ansicht hat der Be-
klagte in seinem Verwalcungsbereich einen Vermdgenswert
auf Grund der Scheckeinziehuog erlangt., weil die Uberwei-
sung des Schecl.betrages asch B- nicht mebr durchgefiihyw
worden aei.

Der Bekiagte hat geliend gemacht, dsf die Klégerin
Angpriiche aus dem Inkassoaultrag an die Reichsbsnkhaupt-
stelle B-, die im heutigen Ostsektor gelegeh sei,
nicht gegen ihn als Treuhéndei aer Reichsbank in der Bun-
desreyublik und in Vestberlin richten kdnne. Der Viderruf
ihm gegenither sei wirkungslos.

Das Lendgericht hat der Xlage stattgegeben, das
Oberlandesgericht hat sie avgewiesen. Mit der Revision
erstrebt dic Tidgerin die Wiederherstellung des ersten
Urteilis nac. Mafzabe ihrer Aatrége im zweilten Rechtszuge
Der Belkleyus beantfagt, die Revision zurilckzuweisen.



Entscheidungegrindes
I. Dap Peststellungsinteresse der Kldgerin (§ 256 ZPO),
das vom Berufungsgericht nicht besonders erdrtert worden
ist, aber vor der Sachbefugnis der Kldgerin zu priifen ist,
ergibt sich daraus, daB die Forderung von 660.057,95 RM im
Falle der Peststellung als cine im Gebiet der Bundesrepu -
blik Deutschland oder in West-Berlin belegene Verbindlich-
keit der Reichsbank noch gemtf § 3 der 31. DVO zum UmstG
(Mitt BAL 1949, 491) von der zusténdigen Lendeszentralbank
ibernommen werden kenn (vgl. die Begrilndung zur 31. DVO
Mitt BdL 1949, 507 zu § 3). Die iibernommenen Verbindlich-
keiten werden alsdann nach den allgemeinen Vorschriften des
Umstellungsgesetzes und dsr Durchfiithrungsverordnungen behan-
delt, >

IT. Die Aunsrfilhrungen des Berufungsgericits, daB die
Kldgerin keine unmittelberen Rechte aus dem Girovertrag
der Firma Friedr. I{smi'b der Relchsbenk beziiglich des
bei der Reichebankhauptstelle B- zu Ffihrenden Kontos
Nr.: ‘8852 herleiten kenn und auch eine ungerechifertigte
Bereicherung der Reichsbank zu Lasten der KlEgerin nicht
in Betracht wommt, erscheinen zutreffend und werden such
von der TNevision nicht sagegriffen.

Dem Berufungsgericht ist aber nicht zu folgen, wenn
es eine wirksame Abtretung der Anspriiche der Firma Friedr.
K. aus dem Binziehungsauftrag vom 6. April 1945 ver-
neint. Weder aus § 398 noch sus § 399 BGB ist die Unzu-
léassgigkelt der Abitretung zu entnehmen.

Die Kidgerin hat als eine zum K@§-Konzern gehori-
ge Gesellschaft den Scheck an die filr den Kongzern hestehende
Finanzabteilung gegebven, die von der Firma Friedr. K-,
elner Binzelfirma mit dieser Firmenfilhrung geméf Erlaf von
12. November 1943 (RGBL I, 655), eingerichtet worden war.



Diese sollie dle Einziehung und die Gutechrift auf ihrem
Glrokonto verenlassen. Das Berufuagsgericht meint, da8 die
Abtretung der Anspriiche der Firma Friedr. K aus dem
nicht voll durchgefillirten Elnziehungsauftrag bezwecke, diec
Klégerin in dis Rechtsestellung eintreten zu lassen, die die
Firms Friedr. K. bis dehin in dem Giro- und Inkassover-
trasg eingenommen hatte. Es folgert dies aus dem der Abtre-
tung vorengehenden einlelienden Absatz der Erkldrung vom
15. April 1955, in dem es heiBt: "Wir wurden also damals
lediglich als Treuhdnder fiir Sie tétig" und fernmer daraus,
dafl die Kligerin am 6. Mai 195% einen Widerruf erklédrt habe,
der darsuf abziele, den Inhslt des zwischen der Firma Priedr.
K. und der Réiciusbenk geschlossenen Vertrages soweit zv
dndern, als der Inkassoauftrag vom 6. April 1945 noch nicht
durchgzefiihrt sei. Nack § 398 BGB sei aber nur die Abtretung
von Porderungen zuldesig, nicht Gie Ubertragung der gesam-
ten Stellung in einem Schuldverhditnis. Aus diesem Rechts-
satz folgt jedoch nicht, daB die Erkldrung vom 13. April
1955 unwirkpam 1s8t. Es wird in ibhr ausdriicklich die Abtie-
tung "sdmtlicher Aanspriiche® 2us dem weser des Schecks ge—
schiopsenen Inkassovertrag erklért. Ter einleitende Hinweis
der Pirma PFriedr. K@), sie sei lediglich als Treuhiinderin
fiir die Xidgerin tdvig gewordeun, nimmt,; wie MHufig in sol-
chen Erklérungen, Bezug suf das zwischen dem 8lten und dem
neuen Glidubiger besienende Innenverhdltnis und erliutert
den Anlaf dex» Abiretung. Der vom Berufungsgericht daraus
gsermogeve Sehnul, es sei die Uvertragung der gessmiten Rechis-
stellung =us eisrsm Schuldveriltais beabsichtigt gewesen,
18t mit dem Woriiaui der ErklHrung unvereinbar und daber
rechtsirrtiin.ceti. Zu Unrecht zieht des 3erufungsgericht

flr den von iam angenommener. “nha_t der Erklérung such das
spdtere Verha.wen ¢2r Xldgerin heran, die am 6. ¥Mal 1955
den Widerru® des “nkassoaufirages erklidrt hat. Aus der
Abtretung von Anspriicen keon auch der Jhergang derjenigen
unselbsténdigen Gestaltungsrechtie zu entnehmen gein, deren
Ausiibung nur den abgetreiener. Ansoruch beeinfiuSt ' vgla



Staudinger; BGB § 413 II 2 bi. Zu solchen Rechien kann auch
der Widerruf des Inkassoauftrages gehdren. Ob ein solcher
Widerruf mtglich ist oder ob nur eine Abédnderung des Ver-
trages in Betracht kommt, ist filr die Frage, ob eine zulds-
gige Abtretung erklért worden ist, ohne Belang. Der SchluB,
daB die Uhertragung der gesamten Rechtsatellung beabsichtigt
gewegen sein miisse, weil die Klédgerin ihr Ziel nur im Wege
einer Abdénderung des Vertrages erreichen kdnne und dies
spiter versucht habe, ist jedenfalls unzutreffend. Ange-
sichts der Auslegungsfehler des Berufungegerichts ist das
Revisionsgericht nicht gehindert; die Urkunde selbsténdig
und frei auszulegen (BGH LM BGB § 133 (A) Nr.2). Nach Wort-
laut und Sinn ergibt sie eine Abtretung sdmtlicher Anspriiche
der Firms Fr:l.edr.K. aus dem Inkassoauftrag, wie.auch der
Beklagte nicht in Zweifel ziebt.

Zu Unrecht folgert auch das Berufungsgericht die Un-
wirksamkeit der Abtretung aus § 399 BGB. Es meint, da8 an-
gesichts der Tatsache, daB das Konto der Firma Friedr. K.
bel der Jetzt im Osisektor Berlins liesgenden Peichsbank-
hauptetelle BEP zefiihrt wurde, im Jahre 1955 eine Abtre—
tung des Anspruchs auf Gutschrifi nur erfolgen konnte unter
gleichzeitiger Abdndcrung des urspriinglichen Inhalts des
Inkassoauftrages., Denn Xonto und Ort der Gutschrift seien
im Jehre 1955 fiir Bewohuer der Bundesrepublik nicht mehr zu-
ginglich. Die Anwendung des § 392 1l.Hslbs. BGB wiirde aber
vorausseizen, daB durch die Abtretung der Inhalt der Lei-
stung vertindert wird. Die Unmboglichkelt der Gutschrift auf
dem ursyriing..ichen Girokonto héngt mit der Abtretung nicht
gusammen. Sie ras nach Ansicht der Firma Priedr. K. und
der Kligerin gu einer XAnderung des Inhalts des Inkassoauf-
trages gefithrt und bewirkt, da8 nunmehr eine im Gebiet der
Bundesrepublik Deutschland oder in Westberlin zu erfiilleande
Forderung gegen Gie Reichsbank vorliegt. Ein solcher An-
spruch ist ohne Verfinderung seines Inhalts an die XlHgerin
abtretbar. Ob eine solche Inhaliséinderung des JAnspruchs



unabhingig voa der Abtretung tatsichiich eingetreten isw,
hat fiir die Prage der Wirksamkeit der Abtretung keine Be-
deutung,

Ebensc foigt aus § 399 Halbs.2 BGB nicht die Unabtret-
barkeit des Anspruchs der Pirma Friedr.K({§ eus dem Inkasso-
auftrag. Die Allgemeinen Bestimmungen fiir den Verkehr mit
der Deutschen Reichsbank enthalten keinen vereinbarten Aus--
schluB der Abtretung. Eine Abiretung der hier erfirterten
Art ist kein bankméissiger Geschidftsvorgeng, fir den Vor-
drucke vorgzusehen waren. Ihr Fehlen ergibt trotz der all-
gemeinen Einfiihrung von Vordrucken fiir den Geschdftsverkehr
der Reichsbank keinen Anhalt flir einen vertrsglichen Aus-
schiuB jeglicher Abtretung von Anspriichen aus Inkassoauf-
trigen, die infolge besonderer Ereignisse nicht voll abge-
wickelt werden konricen. Ein stillschweigender Ausschlufl
der Abtretung ktnnte sich allenfalls duraus ergeben, dasB
ein Koniokorreriverhiltnis zwischen der Firma Friedr- X@P
und der Relcaevant bestand. Jedoch hat der Beklagte in der
Berulungsinsisnz gegen die Abgretung keine Einwendungen er—
hoben und ausdriicklich erkléart,. die Sachbefugnis der Kldge-
rin nicht irear ovestreiten gu wollen. Darin liegt auf jeden
Pall ein Verzicht auf einen ihm etwe zustehenden Einwand,
der Ansviuct dirive nlcht aus dem Koniokorrent geltst werden:

III. Bel dem AvPtrag der Firma Fried”. K@) sn die Reichs-
bankhauptstelle BE§ vom 6. April 1945 zur Einziehung des
Sfchecks vom 4. April 1945 handelt es sich um eine Geschifis-
begorgung; die innerhslb des PFilialnetzes der Reichsbank
vYorzunehmen war. Der Retrag des. eingereichten Schecks wurde
gemdB VIII der Allgemeinen Bestimmungen fiir den Verkehr uit
der Deutschen Reichsbank erst nach Eingang bei der konto-
flihrenden Stelle gutgeschrieben. Die sonst im Bankverkehr
tbliche sofortige Gutschrift eingereichter Wechsel und
Schecks unter dem Vorbehali des Eingengs 'Nr.41 AGB' wurde



bei dexr Reichsbenk mithin nichv vorgenommen. Die in der BEnt-
scheidung des Bundesgerichtshofes vom 23. Februar 1951

NJW 1951, 598; erdrterte Prage, welche Bedeutung diese
Buchung habe, stellt sich hier also nicht. 2Zur Durchfith-
rung des Einzuges gehtérte die Vorlegung des Schecks bel

der Reichsbanimebenstelle E¢JIP als der bezogenen
Filiale Bei dieser ist das Konto des Ausstellers nach den
Feststellungen des Berufungsgerichte mit dem Scheckbetrag
belastet worden. Die Unterlagen fiir die Uberweisung des Ce-
genvertes sind an die Reichsbanknauptstelle B avge-
sandt worden. Dagegen konnite der Eingsng der berweisung
eus EQJD bei der Reichsbankhauptstelle BER und
die Gutschrifs fiir die Einreicherin nicht festgestell?t
werden. '

Es handsit eich also hier um einen Fall, der nicht
mit den sog. steckengebiiebenen Ost-Weat oder Wéet-Ost-
{lberweisungen zu vergleichen ist. Bei solchen steht regel-
méssig in Frage, ob eine Verlagerung der Xontofiihrung inner-
halb des Filialnetzes von der ilberweisenden zur empfangen-
den Tlliale im Wihrungsgebiet stattgefunden hat. oder ob
durch Widerruf vor Gutschrift fir den Empfiénger eine Wie-
derguiechrift des Uberweisungshetrages beim Absender zu
erreichen ist. Hier enthielt die im neutigen Ostsektor
Berlins durchzufiihrende Geschédftsbesorgung ein Zwischen-
stediun, in dem aus dem neutigen Bundesgsbiet der Gegen-
wert des Schecks zu beschaffen war. Da der Einzlehungsauf.
trag eine Gutsehvift auf dem Girokonto bei der Reichsbank-
hauptastelle B zum Gegenstand hatte, ergaben sich aus
ihm keine Anstriiche auf eine Gutschrifi bei der hezogenen
Filiale, Solche Auspriiche ktnnen auch nicht im Wege des
Widerrufe begriindet werden. Ein solcher bewirkt lediglich,
dad das Aufltragsverbiltnis erlischt {§§ 671, 674 BGB,, hat
aber nicht —ur Folge, daB der Auftrag einen anderen Inhalt
erhilt inshaeoadere nicht den, daB nunmehr elne Guischrifi
des Scleckaegfenwertes zugunsten der Klégerin bei der Reichs-



banknebenstelle Eckernfirde stattzufinden hdtte. Ein Wider-
ruf des Aufirages mit dem Ziel, die weitere Ausfilhrung zu
verhindern, kommt infolge der Abtreanung des Osisektors

von Berlin und der dort verfiigten Benkenschliessung ohne-
hin nicht mehr in Betracht. Der Avfirag ist schlechthin
unausfiihrber geworden (BGHZ 4, 244, 248). Den Beauftrag-
ten trifft die Pflicht zur Herausgabe allcs deesen; was er
aus der Geschifszbesorgung erlangt hat (§ 667 BGB). Die An-
spriiche aus dem Bankvertrag kbnnen grundsédtzlich nur gegen
die kontofilbrsnde Stelle erhoben werden (BGHZ 2, 218). Diese
befindet sich hier im heutigen Ostseklor Berlins. Jedoch is%
eine Verfolgung von Anspriichen gegen das gemidB dem Gesetsz
betreffend die Treuhsndverwaltung iiber das Vermdgen der
Deutschen Reichsbank vom 6. August 1954 (BGBlL I, 241) vom
Beklaglen verwaltete Reichsbankvermdgen dann suzulassen.
wenn die Anspriiche sich auf Hersusgabe desjenigen richten,
was dieses Vermdrea erlaongt hat. Eine derartige Verlagerung
der Zusténdipkeit folgt aus der hufgabe des Treuhinders,
die in seinem Wirkungsbereich belegenen Werte zu erfassen
und =u verwalten, wobel diejenigen suszuscheiden sind, auf
welche die Reichsbank keinen Anspruch hat.

Das vom Beklagten zu verwaltende Verrogen hat auch
aus AnlaB des Scheckinkassos etwas eriangt, was geudB
§ 667 BGB der Xl#gerin zustehi. Der Auftrag zum Inkasso
ist erloschen, bevor er ganz durchgefiihrt werden konnvue.
Es ist eaber bersits vom Guthaben des Scheckausstellers bei
der Reichsbanknebensielle E— der Scheckbetrag ab-
gebucht worden. Flir den Giroverkehr isi anerkannt, da8
durch die Verminderung des Guthabens bereits eine Leistung
des Kontoinhabers an die Bonk bewirkt wird ;Meyer-Cording;
Recbt der thherweisung .36}, die demit in den Besitz des
entsprechenden Gegenwertes gelangt (Schoele, Recht der
berweisung ¥r.346; 412 IT), den sie sich beim Uberweis ungs-
sufvreg als VorazkuB fir die Aufwendungen verschafft, die
sie demn¥ohet cuzcl: Qucschrift machen mu8 /BGHZ 4. 244, 248)-
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Der Betrag der lastschrift erscheini geradezu als Gegen—~
stand der Leistung, die in das Vermigen des Empfiéngers
durch Gutschrift iiberfilhrt werden soll [Schlegelberger/
Hefermehl, HGB Anh. zu § 365 Anm.25). Die Klégerin erwsrdb
dadurch, daf der Auftrag infolge der Unmtglichkeit weiterer
Ausfiihrung erlosch, einen Anspruch auf Herausgabe dieses
Wertes, den sich die Pank bereits in teé¢ilweiser Durchfiih-
rung des Inkassos verschafft, abexr nicht abgefiihrt hatte-
Eine Verpflichtung zur Gutschrift in B ist entfallen,
well der Auftrag e{losehen ist. Der Ankniipfungspunkt fiir
die Abwicklung dieses Rechtsverhdlinisses liegt nunmehr

im Geblet der Bundearepublik Deutschland, wo der Scheck-
gegenwert aus dem Guthaben des Ausstellers entnommen wor-
den ist..dit der blomsen Absendung der {fberweisungsunter-
lagen unter Buchung fiir die Reichsbankhauptstelle BEP
ging der Betrag anoch nicht in deren Verfiigungsbereich tiber
"BGIIZ 4, 244, 251°. Des Scheckinkasso ist im jetzigen Bun-
desgebiet siec<engeblieben und die Klégerin kemn ihren aus
§ 667 BGB folgenden Anspruch gegen den Beklagten als Treu-
héinder des in diesem Gebiet belegenen Vermdgens geltend
machen, Es ist zutreffend, daB dieses Vermtigen- wenn die
Abbuchung nicht erfolgt widre, nur mit einer um den Scheck-
betrag hheren, nicht umgestellten Verbindlichkeit gegen-
liber dem Reick belastet geblieben widre, von der nicht abzu-
sehen ist, ob sie Jemals umgestellt wird. Der nicht mehr
verabschiedete Entwurf eines Gesetzes iiber die Liquidation
der Deutschen Reichsbank und der Deutschen Golddiskonthank
(Drucksache 2327 des Deutschen Bundestages, 2. Wahlperiode;
sah im § 2 Abs.2 b das ErlSschen der am 8. Mai 1945 gegen-
iiber dem Reich bestehenden Zahlungsverbindlichkeiten der
Deutschen Reichsbank vor, die im Geschiftsbetrieb der
Reichshauptbank oder einer Reichsbankanstait im Geltungs-
bereich des Gesetzes begriindet worden waren. Die Reichasbank
war aber, nacaden sie den Scheckbeitrag vom Konto der Dienst-
stelle des Ro’cke abgebucht hatte; nicht mehr Schuldner des
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Reichs bezliglich dieses Betrages, sondern hatte bereits

aus diesem Guthahen den Betrag fiir das EBcheckinkasso der
Kligerin bel der Reichsbenknebenstelle D vereit-
gesiellt. Fir den Anspruch der Kligerin aus § 667 BGB kommt
es mithin nicht darauf an, ob es flir das vom Beklagten ver-
waltete Vermbgea zleichgiiltig ist, wie hoch sich die Ver-
bindlichkeiten gereniiber dem Reich belaufen, weil diesen
keine reale Bedeutung mehr beigemessen werden kenn. Vielmehr
ist eine Verbindlichkeit der Reichsbank in Hohe des Scheck-
betragss gegeniiher der Kldgerin entstanden, die nach § 14
Nr.4 UmsiG niclht uangestellt worden ist. Sie it als Reichs-
mark-Verbindliclhkeit bestehen geblieben (BGHZ 1, 34, 40),
kann aber als solche nicht mehr erfilllt werden. Die von

der Kldgerin begehrte Feststellung einer im Gebiet der Bun-
desrepublik Deutschlsnd zu er fililenden Verbind-
lichkeit kann daher nicht getroffen werden. Ob und in welcher
Art die nach § 14 Wr.4 UmstG nicht umgestellten Versvindiich-
keiten der Reichsbenk geregelt werden. bleibt offen. Der
Ausspruch. daB eine solche Verbindiichkeit im Bundesgebiews
zu e r fPiil11len gei. wiirde ihier weiteren Behandlung
vorgreifen., Die Entscheidung mvB sich nach der gesetzlichen
Lage darauf beschrinken, des Bestehen z2iner im Bundesgebiet
belegenen ; nicat umgestellten Verbindlichkeit dexr
Deutvschen Reichebank festzusiellen,

Das angefochtene Urteil war hiernach aufzuheben. Da
die Sscne nach Son getroffenen Peststellungenrtzur Endent--
geheidung veit ist; war die Berufung gegen das Urteil des
landgerichis mit der aus der Formel ersichtlichen MsBgabe
zuriickzuweisen. Die Klégerin war; wie ihre Ausfilhrungen in
Schriftentz vom 20 Dezember 1954 zeigen, der Ansicht; dasB
durch die Fegistellung, die Verbindlichkeit sei in der Bun-
desrepublik ofer in Westberlin zu erfiillen; eine Entschei-
dung iiber die Befriedigung und den Umstellungsbetrag getrof-
fen werden kinne. Die Fesbtstellung einer in der Bundesrepu-
bilik belil e gen en Verbindlichkeli enthdlt aber keine
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Stellungnahme. wie sic zu regeln jst. Die Klédgerin erlangt
also keine TFeststellung im vollen Umfaunge ihres Antrages;

wie sie ihn verstenden wissen wollte. Die Klage war daher

abzuweisen,; soweit mit ihr eine FPeststellung ersirebt wur-
de;, die Uber die getroffene hinausgeht.

Die Entscheidung tiber die Kosten folgt aus § 92 Abs.l

ZP0. Sie beriicksichtigt, daB die Peststellung zZum iliberwie-
genden Teil antragsegemiB erfolgt.

Dr.Haidinger  Dr.Fischer  Dr.Haager  Iiesecke  Dr.Reinicke
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