
Für das Uachschlagevverkl 
Kioht fUr d ie  am tliche Sammlung1

2368 076

Gesetz? § 120 HGB, § 16 UmstG

K echtssetz?
1«) Darlehenskonten von G ese llsch a fte rn  e in e r  offenen 

H andelsgesellschaft sind im V erh ä ltn is  10 s 1 um zustellen,, 
während d ie  B eteiligungskonten  an der Umstellung des G esell-, 
s c h a f tsk a p ita ls  in  der DLI-EröffnungBbilanz teilnebmen*

2„) Die Unterscheidung zwischen Darlehenskonten und Be­
te  iligungckonten  i s t  u n te r  besonderer B erücksichtigung des 
w ir tsc h a ftlic h e n  Zwecks, der fü r  d ie  Hingabe des ü b e rla sse ­
nen Geldes maßgeblich gewesen i s t ,  vorzunehnenj d ie  Bezeich­
nung der Konten i s t  fü r  d ie  U nterscheidung ohne Belang*

Aktenzeichen? I I  ZSL 114/51 #

U rte il  des BGH vom 21*-a* Mai 1952 OLG Erankfurt/foain
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Verkündet
am 21« Mai 1952

H i r t  Ja... 
J u s t iz a n g e s te l l te r  
a ls  Urkundsbeamter 
der G esc h ä fts s te lle

I m  H a m e n  d e s  V o l k e s  
In  dem R e c h ts s tre i t

des .Arztes Br« med« Ludwig 
s traß e

?roz eßb evollm üchtigt e r :

K lägers, Berufungs- und
R ev isionsk lügers,

Rechtsanwalt Br«

gegen

den Rechtsanwalt Otmar G 
straß e  0 :

B eklagten, Berufungs- und
R evisionsbek lag ten .

-  Proseßbevollm-Llchtigter: Rechtsanwalt Br« ( H B

hab der II« Z iv ilse n a t des B undesgerichtshofs auf d ie  
mündliche Verhandlung vom 14« Mai 1952 u n te r  Mitwirkung 
des Senatsprltsidenten Br« Canter und der B undesrichter 
Br« B rost. Br« B ischer, A rtl  und Br« Meyer fü r  Recht 
erkannt s

Bie R evision des K lägers gegen das U r te i l  des 
2« K asseler Z iv ilse n a ts  des O berlandesgerich ts 
in  F rankfu rt vom 11« A pril 1951 wird auf Kosten 
des K lägers zurückgewiesen«

Von Rechts wegen
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Tatbestands
Die P a rte ie n  e r r ic h te te n  im Jahre 1952 d ie  Dachzie- 

gelwerke S t H ^  GmbH in  und wandelten
im Jahre 1954 d ie  G ese llsch a ft in  eine offene Handelsge­
s e l ls c h a f t  um. Hach dem G ese llsc h a ftsv e rtra g  sind d ie  Par­
te ie n  je  zur H älfte  an dem Vermögen der G ese llsch a ft b e te i­
ligt«, v.obei der Gewinn und der V erlust eb e n fa lls  au f die 
G e se llsc h a fte r  je  zu r H älfte  zu v e r te i le n  i s t .  Im Jahre 
1940 kam es nach längeren  Verhandlungen zwischen den Par­
te ie n  zu e in e r Ergänzung des V ertrages« Anlaß fü r  d iese 
Ergänzung, die in  dem A^änderungsvertrag vom 50« Oktober 
1940 m it Wirkung vom 1« Januar 1940 fe s tg e s e tz t  wurde, b i l ­
dete der Umstand, daß sich  d ie  K ap ita lv e rh ä ltn isse  zwi­
schen den G ese llsch a fte rn  im Laufe der Jahre immer mehr 
verschoben h a tte n . Während der Beklagte se ine Gewinnan­
t e i l e  s t e t s  entnommen h a t te ,  h a t te  der K läger zur Erwei­
terung  der K apitslgrundlage in  der G ese llsch a ft und zur 
Ermöglichung von In v e s titio n e n  einen erheblichen  T e il sei­
ner Gewinne stehen gelassen  und der G ese llsch a ft Barzu- 
sebüsse gegeben. Info lgedessen  h a tte  der Kläger neben s e i­
nem K a p ita la n te il  von nom inell BK 25*000 ein  besonderes 
Guthaben b e i der G ese llsch a ft p e r 51. Dezember 1940 in  
Höhe von über RLI 120.000, während der Beklagte zur g le i -  
chen Z eit neben seinem K a p ita la n te il  von nom inell 25.000“..* 
HK kein  besonderes Guthaben b e i der G ese llschaft*hatte«
Der Zweck des Abilnderungsv e r tra g  es vom 50. Oktober 1940 
bestand b e i d ie se r  Sachlage d a r in , d ie  f in a n z ie l le  P a r i­
t ä t  zwischen den P a r te ie n  w ieder h e rz u s te lle n  und au frech t­
zuerhalten« Da d ie se s  z f e l  be i dem inzwischen e rfo lg te n  
Ausbau des Unternehmens n ic h t in  der V/eioe erfo lgen  konnte,
daß dem Kläger se in  Guthaben a ls  Darlehen ausgezah lt wur-
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und 6c in  den G ese llsc h a ftsv e rtra g  folgende Regelung:

§ 6 b
1«) .Anstelle der 'bisherigen Entnahmekonten werden fü r  

d ie G ese llsc h a fte r  neue Konten e in g e r ic h te t ,  d iese  
s te l le n  Forderungen oder Schulden der beiden G esell­
sc h a fte r , a lso  keine g e se lls c h a f tc re c h tlic h e n  An­
sprüche oder V erpflichtungen d a rr

2 .) ..................... . .
Dem Xonto G (ew innanteile) v/erden 

gutgeschrieben:
a) d ie Gewinnanteile der G e se llsc h a fte r , « , ...........
b) ..................................
c) Guthabenzinsen d ieses  Kontos;

4

b e la s te t :
a) d ie  Entnahmen der G e se llsc h a fte r ,
b> d ie  übertrüge au f D arlehenskonto‘ gemäß § 6 6,

d) d ie Schuldzinsen d ieses  Kontos«

Eine entnähme zu Lasten des Kontos G kann nur im 
Kahren e ines Guthabens des G ese llsc h a fte rs  erfo lgen  
und auch nur dann, wenn s ie  n ich t o ffenbar zum Scha­
den der G ese llsch a ft g e re ic h t, Kur im L o tfa l l  kann 
ein G ese llsc h a fte r  auch ohne Guthaben zu Lasten d ie ­
ses Kontos Betrüge entnehmen, v/enn se in  L i tg e s e l l -  
sc h a fte r  seine s c h r i f t l ic h e  Zustimmung dazu gegeben 
h a tv

Langels anderw eitiger Verständigung werden d ie  Kon­
ten «,«« m it 6$£ im S o ll und 5# im Haben v e rz in s t«

Durch d iese  ITeuregelung der Entnahne-IConten s o l l  e r­
re ic h t  werden, daß Entnahmen nur aus Guthaben erfo lgen  
dürfen o««r«««v

§ 6 o
1«) Jedem G e se llsc h a fte r  b le ib t  es ü b erla ssen , mit

Zustimmung des anderen G ese llsc h a fte rs  der G ese llsch aft
zur besseren Fundierung und cum Ausbau de^.,Werkes,Dar­lehen zu gewähren. Diese D arlehen so llen  a ls  ab so lu t
w ertbeständig  gelten«



2 .)  Es s o l l  angesjfcrebt werden, daß d ie  Darlehen der 
“beiden G e se llsc h a fte r  der Höhe nach g le ich  sind«

5 .)  Mangels anderw eitiger Verständigung sind d ie 
Darlehen mit 6?« zu verzinsen  und kündbar im Betrage 
b is  zu ELI 5.000 m it h a lb jä h r ig e r  F ris t«  Die Rückzah­
lung von mehr a l s  5.000 HI innerha lb  eines Kalender­
jah res  i s t  nur z u lä s s ig , wenn s ie  der G ese llsch a ft 
n ich t zum Schaden g e re ic h t und der andere G ese llschaf­
t e r  sustimmto

4 .  ) Das von Herrn Dr, G e ^ B B  b e re i ts  gewährte Dar ­
lehen s o l l  ab 1. Januar 1941 m it jä h r l ic h  KM 5-000 in  
v ie r te l jä h r l ic h e n  Katen von III 1.250 zurückbezahlt wer­
den. Eine Ilic3:zahlung darüber h inaus kann der Gläubi­
ger nur dann verlangen , wenn dadurch der Bestand und 
d ie  Fortführung des Werkes n ic h t gefährdet w.ird, d.h« 
der andere G ese llsc h a fte r  entsprechend hohe Umbuchun­
gen auf se in  Darlehenskonto ha t vornehmen lassen«

5 .  ) Herr Rechtsanwalt & H B  v e rp f l ic h te t  s ich , von 
seinen Gewinnanteil den R estbetrag  der G ese llsch a ft 
a ls  Darlehen zu b e lassen , der nach Abzug der Steuern 
(§ 6 b) und e in e r Entnahme von EM 12«000 jä h r l ic h  v e r-  
b le ib t ,  b is  se in  Darlehen das des von Herrn Dr« G o fB H  
der Höhe nach e r re ic h t  hat*

Die nach d ie se r  Vereinbarung e r r ic h te te n  Konten 
der P a rte ie n  g e s ta l te te n  s ich  in  der F o lg eze it so«, daß 
das Darlehenskontp des K lägers durch Rückzahlung von jäh r­
l ic h  EU 5.000 und durch AuszdSLung von zwei größeren B eträ­
gen während des Krieges b is  zum 51« Dezember 1946 auf den 
B etrag von KM 75.000 zurückgeführt wurde und b is  zur Wäh­
rungsreform  auf d ie se r  Höhe v e rb lie b , während das D arle­
henskonto des Beklagten durch Übertragung eines T e ils  der 
au f den Beklagten en tfa llen d en  Gew innanteile und durch 
Einzahlung eines -oetrages von KM 50.000 im Jahre 1945 und 
von EM 5.000 im Jahre 1946 b is  zum 51. Dezember 1946 den 
B etrag von RH 75.000 e r re ic h te  und sodann b is  zur Währungs­
reform  eb e n fa lls  auf d ie se r  Höhe v e rb lie b . Dagegen war 
d ie  Entwicklung der Gewinnkonten der P a rte ie n  so, daß das 
Konto des K lägers durch te ilw e is e s  S tehenbleiben se in e r  
Gev/inne b is  zum Jahre 1945 au f eine Höhe von über EM 77.000
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a n s tie g  und sodann durch d ie V erluste der G ese llsch a ft 
in  den Jahren 1945 b is  1947 zun 19o Jun i 1948 au f einen 
b e trag  von EU 54*101,83 absank, während sich  das Gewinn- 
konto des Beklagten nach einem Höchststand von über Rji 
40*000 im Jahre  1943 in fo lg e  der G esch äftsv erlu ste  nach 
den Zucar.-.en^rucli zun 19* Juni 1948 au f einen Debet saldo 
von 9*227,35 EU ste llte ®

Die P e rte ie n  s t r e i te n  darüber, wie d ie  Gewinnkon­
ten in  der ^ .E rö ffn u n g sb ila n z  einzusetzen  sind® H insich t­
l ic h  ih re r  Darlehenskonten haben s ie  s ich  dahin g e e in ig t, 
daß s ie  a ls  K apitolkonten zu behandeln und wie d iese  zum 
v o llen  B etrag , a lso  m it je  Dü 75*000, in  d ie  B ilanz einzu­
s te l le n  se ie n , während nach Ansicht des Beklagten h in s ic h t­
l ic h  der Cewinnkonten eine Anwendung des § 16 UnstG geboten 
und daher eine Umstellung im V erh ä ltn is  10 s 1 e r fo rd e r lic h  
sei® Eachdem entsprechend d ie se r  A nsicht in  dem Entwurf 
der D ü-Iröffnungshilanz v o rlä u fig  eine Zurüclrführung d ie ­
se r Konten im V erh ä ltn is  10 : 1 e r fo lg t  i s t ,  h a t der Klä­
ger b e a n tra g t, den Beklagten zur, E rte ilu n g  se in e r  Zustim­
mung dahin zu v e ru r te i le n , daß auf dem G-Konto fü r  den 
Kläger der B etrag von DU 63*329,18 gutgebracht wird® Bei 
d iesen  Antrag hat der Kläger d ie  G u tsc h rif t von Eil 54*101,83 
auf seinen  G-Konto und d ie  L a s ts c h r if t  von RU 9*227,35 
auf dem Konto des Beklagten zusamuengezogen* Nachdem das 
Landgericht seine Klage abgewiesen h a t te ,  h a t e r in  der 
B erufungsinstanz noch den H ilfsau tra g  g e s t e l l t ,  daß der 
Beklagte seine Zustirxung dahin zu geben habe, daß in  der 
DLI-Irüffnungsbilanz zugunsten des K lägers ein  Guthaben von 
Dü 75*000 und zugunsten des Beklagten ein so lches von DM 
5®685 gutgebracht wird* Hierzu h a t e r au sg e fü h rt, daß b e i 
e in er Umstellung der Cewinnkonten im V erh ä ltn is  10 : 1 e i ­
ne verschiedene Behandlung der Darlehenskonten geboten sei®
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Tür d ie  Beträge au f seinem Darlehenskonto s e i ihm d ie  T7ert- 
b e s tän d ig k e it in  den V ertrag  vom 30« Oktober 1940 zugesi­
ch e rt worden, während der Beklagte eine solche ü e r tb e s tä n -  
d ig k e it  fü r  s ich  n ic h t in  Anspruch nehmen könnte« Der Be­
k lag te  habe der G ese llsch a ft d ie  Gelder au f seinem D arle­
henskonto e r s t  zu e in e r  S e it zur Verfügung g e s t e l l t ,  a ls  
fü r  In v e s titio n e n  keine M öglichkeit mehr bestanden habe« 
Demgemäß s e i  be i der Umstellung auch eine andere r e c h t l i ­
che Behandlung des Darlehenskontos des beklagten geboten, 
v;ohei der Kläger h ie rb e i zum T e il eine Umstellung im Ver­
h ä l tn is  :-00 6.5 und zum T e il eine solche von 10 : 1 fü r
r i c h t ig  h ä l t  und demgemäß fü r  das Darlehenskonto des Be­
k lag ten  einen d e t rag  von D1I 5« 685 a n s e tz t«

Das O berlandesgerich t ha t d ie  Berufung des K lägers
*

auch u n te r  B erücksichtigung se ines Iiilfsan tra£ .es zurückge- 
v.iesen« I i i t  der R evision v e r fo lg t  der Kläger se ine  b ishe­
r ig en  Anträge w e ite r , wobei er d iesen den w eiteren  H ilfs -  
an trag  zu füg t, daß der Beklagte se ine  Zustimmung dahin ge­
be, daß in  der ILI-Eröffnungsbilanz d ie  Gewinnkonten der 
G ese llsch a ft in  der g leichen  Yfeise wie d ie  K apitalkonten 
und d ie  D arlehenskonten, höchstens jedoch im V erhä ltn is  
1 i 1 u m g este llt werden« Der Beklagte b i t t e t  um Zurück­
weisung der Revision«

Entscheidungsgründes
m* *  wmm* mmm+rnrn m* J K W mrnmmrn

Das B erufungsgericht geht in  zu tre ffen d e r Ueise 
davon aus, deß d ie  re c h tlic h e  Behandlung der Gewinnkonten v̂ 
a n lä ß lic h  der h'äfcrungoreform davon abhrngig i s t ,  ob d iese 
Konten a ls  B etciligungskonten  oder a ls  Darlehenskonten, 
a ls  Eigen- oder a ls  frem dkap ita l in  der G ese llsch aft anzu­
sehen sind« I7ur eine Entscheidung zwischen d iesen 'b e id en  
M öglichkeiten kommt im vorliegenden P a ll  in  B etrach t, wo-



be i d ie Gewinnkonten a l s  echte Darlehenskonter., a l s  Fremd- 
k a p ita l in  der G ese llsch a ft re in e  Forderungsrechte d a rs te ile n  
und gemäß § '16 UmstG e in e r Umstellung im V erhältn is 10 s 1 
unterliegen., während d ie  Gewinnkonten a l s  B eteiligungskonten  
einen T eil des E igenlzapitals der G ese llsch a ft b ilden  und da­
her an der reu fes tse tzu n g  des G e se llsc h a f tsk a p ita ls  in  der 
ULI-Lröffnungsbilanz im v o llen  Umfang teilnehm en * Wenn d ie  
Revision demgegenüber euch noch auf d ie  v /e itere  Möglich­
k e i t  e iner Anwendung des § 18 .Abs 1 Z iff  3 UmstG h in w eis t? 
w eil aucn d ie  Gewinnkonten d ie  Grundlage fü r  eine k ün ftige  
.Auseinandersetzung u n te r den G ese llsch a fte rn  bilden* so 
i s t  das n ich t r ic h tig «  Die V o rsch rift des § 18 .Abs 1 Z iff  
3 UmstG s e tz t  im Rahmen des G e se llsc h a fts re c h ts  fü r  ih re  
Anwendung s te t s  vorausv daß durch das .Ausscheiden e ines 
G ese llsch a fte rs  oder durch d ie  Auflösung der G ese llsch a ft 
vor der Währungsreform an S te l le  der g e s e lls c h a f ts re c h t­
lichen  B eteiligung  eine auf einen bestimmten RM-Betrag ge­
r ic h te te  Forderung g e tre te n  i s t 0 Dagegen i s t  fü r  eine An­
wendung d ie se r  V o rsc h rift kein Raum, wenn kein G ese llschaf­
t e r  bis zum U lihrungsstichtag aus der G ese llsch a ft ausgeschie­
den i s t ,  bezw« d ie  G ese llsch a ft über den U ährungsStichtag 
hinaus fo r tb e s te h t  und wenn daher eine A useinandersetzungs­
forderung auf einen bestimmten RM-Betrag im Zeitpunkt des 
U äkrungsstichtages überhaupt noch n ic h t entstanden sein  
kann (EGKZ 4. 364 ^?6£7).

Die Abgrenzung zwischen den B eteiligungskonten  und 
den echten Darlehenskonten in  e in e r F e rso n a lg e se llsc h a ft 
b e r e i te t  f ä r  den einzelnen F a l l  o f t  n ic h t unerhebliche 
Schwierigkeiten« Die V e r tra g s fre ih e it  erm öglicht den Ge­
se lls c h a f te rn  in  d ie se r  H insicht d ie  versch iedensten  
G estaltungsrcöglichkeiten . so daß sich  h ie r  häu fig  -  ähn­
l ic h  wie auf dem C renzgebiet zwischen s t i l l e r  G ese llsch a ft 
und p artia risch em  Darlehen (vgl dazu BGH Lindenmaier-Möh-



r in g  § 333 HC3 Ur 1) - z a lilreiche tjbergangsformen zwischen 
B e te ilig u n g  und B rrlehen  finden« Immerhin i s t  der U nter­
sch ied  zwischen B e te ilig u n g  und D arlehen durch e ine  Xeihe 
ty p is c h e r  *.erk;.sle gekennzeichnet., d ie  fü r  den e inze lnen  
T a ll  einen Anhalt fü r  ih re  Abgrenzung bieten* So spricht* • 
es fü r  das V orliegen e in es  Darlehens* a lso  fü r  das Vor­
lie g e n  e in e r  re in en  Geldfo rd erung, wenn d e r G e se lls c h a f te r  
in so w eit e ine  f e s te  V erzinsung e rh ä lt«  wenn ihm d ie  Lög- 
l i c h k e i t  e in e r  so fo r tig e n  Abhebung oder e ine  Kündigungs­
befu g n is  eingeräum t i s t ,  wenn es s ic h  b e i dem f ra g lic h e n  
G eldbetrag  n ic h t  um eine  f i k t i v e  Z i f f e r ,  sondern um einen  
fe s te n  F orderungsbe trag  h a n d e lt und wenn s c h l ie ß l ic h  dem 
G e s e l ls c h a f te r  in so w eit k e in e  besonderen g e s e l l s c h a f ts r e c h t  
l ie h e n  B efugn isse , wie etwa e in  e rh ö h tes  S tim m recht, d ie  
Teilnahme an den s t i l l e n  Reserven usw eingeriium t i s t*  D ie­
se Lsrkm ale sprechen f ü r  e in e  Lösung d e r b e tre ffe n d e n  E in­
lag e  von d e r g e s e l l s c h a f ts r e c h t l ic h e n  S te llu n g  des Gläu­
b ig e rs  und w eisen in  d ie  R ich tung  e in e s  F rem dgläub iger- 
v e r h ä l tn i s s e s .  e in e s  re in e n  S c h u ld v e rh ü ltn is s6 s , das be­
sonderen Bindungen g e s e l l s c h a f t s r e c h t l i c h e r  A rt n ic h t  un­
te rw o rfen  i s t  und n ic h t  un terw orfen  s e in  s o l le  Dagegen 
i s t  d ie  G ew innbeteiligung  f ü r  das V orliegen  e in e s  B e te i-  
l ig u n g s v e rh i l l tn is s e s  ty p is c h , wobei d ie  G ew in n b e te ili­
gung n ic h t  nur am lau fen d en  Gewinn, sondern auch b e i  den 
s t i l l e n  R eserven in  B e tra c h t kommt0 Auch w ird in  einem 
so lchen  F a l l  d ie  L lü g lich k e it e in e r  Entnahme oder Kündi­
gung wenn n ic h t  a u sg e sc h lo sse n , so doch im Rahmen d e r  
g e s e l l s c h a f t s r e c h t l i c h e n  V e rp flic h tu n g  w e s e n tlic h  e r ­
schw ert s e in  und zugunsten  des G e s e l ls c h a f te r s  d ie  Zu­
b i l l ig u n g  b eso n d e re r g e s e l l s c h a f t s r e c h t l i c h e r  B efu g n isse  
in  B e tra c h t  kommen* Hacli Laßgabe d ie s e r  r e c h t l ic h e n  Ge­
s ic h ts p u n k te  i s t  im e in z e ln e n  F a l l  d i e ‘Abgrenzung zwi­
schen e in e r  B e te il ig u n g  und einem D arlehen  vorzunehm en,
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wobei der w ir ts c h a f tlic h e  Anlaß und der w ir ts c h a f t lic h e  
Zweck fü r  d ie  Geldhingabe u n te r B erücksichtigung der ge-, 
s e l ls c b a f ts re c h tl ic h e n  Vereinbarungen in d en 'G ese llsch a fts ­
v e r tra g  und in  etwaigen Z usatzverträgen m it h inzuzuzie­
hen sind«

Entgegen der Ansicht der R evision i s t  d ie  r e c h t l i ­
che B eurte ilung , d ie  das B erufungsgericht im vorliegenden 
P a ll  den Gewinnkonten der P a rte ien  z u te i l  werden lä ß t ,  
u n te r B erücksichtigung der vorstehenden G esichtspunkte 
aus Recbtsgründen n ich t zu beanstanden« Z utreffend geht 
das B erufungsgericht be i seinen Ausführungen zunächst 
davon aus, dcß der Bezeichnung d ie se r  Konten keine w e se n t­
l ic h e  Bedeutung beizumessen i s t ,  sondern daß es auf d ie 
in h a l t l ic h e  A usgestaltung der Rechtsbeziehungen ankommt, 
d ie s ich  aus den G u tsch riften  und*L astsch riften  au f den 
Gewinnkonten der G ese llsch a fte r  ergeben», Wenn das Beru­
fungsgerich t h ie rb e i zunächst’ hervorheb t, daß schon die 
aueCiücklichc B estiruung in  dem A bänderungsvertrag, wo­
nach d ie  Konten Forderungen oder Schulden der beiden G e­
s e l l s c h a f te r ,  a lso  keine g e se lls c h a f ts re c litl ic h e n  Ansprü­
che oder V erpflichtungen d a r s te l le n , fü r  das V orliegen 
re in e r  Forderungsrechte 's p re c h e ;;  so‘ ''kann V g e g e n - . 
d iese  .Auffassung aus Rechtsgründen n ic h ts  h e rg e le i te t  
werden« In  z u tre ffen d e r Weise s t e l l t  das Berufungsge­
r i c h t  sodann auf den w ir tsc h a ftlic h e n  Zweck des Abände­
rungsvertrages vom 30« Oktober 1940 und der h ie rb e i ge­
tro ffen en  Vereinbarung über d ie  E inrich tung  der Gewinn*- 
konten ab« Wenn es h ie rb e i zu der F e s ts te llu n g  ge lang t, 
daß nach d ie se r  Vereinbarung der K läger g ru n d sä tz lich  
v e r p f l ic h te t  gewesen war, seinen Cewinn abzuheben, und 
daß au f den Gewinnkonten n ich t mehr B eträge stehen b le i ­
ben s o l l te n ,  a ls  das fü r  d ie  Ausgleichung der S teuervor-



auszaklungen jew e ils  n ö tig  war, und daß s c h lie ß lic h  eine
Entnahme hei der großen L iq u id itä t  der G ese llsch a ft in  den 
lexz ten  K riegsjahren  auch durchaus möglich gewesen war* 
so konnte das B erufungsgericht d iese  F es ts te llu n g e n  dafür 
verw erten , daß es s ich  h e i dem Gewinnkonto n ic h t u n re in  
ech tes B eteiligungskonto  handelt* Das g i l t  umsomehr* a ls  
nach den übereinstimmenden P arte ierK lärungen  der Zweck 
des Abänderungsvertrages d arin  bestand* d ie  G le ich h e it 
der w ir ts c h a f tlic h e n  B ete iligung  der beiden G e se llsc h a fte r  
in  der G ese llsch a ft w ieder h e rz u s te lle n  und zu gev;ährlei~ 
s te n 0 Es s te h t  daher m it d ie se r  w ir ts c h a f tlic h e n  Z ie l­
rich tu n g  des Abänderungsvertrages im Einklang* wenn das 
B erufungsgericht d ie  e in s e i t ig e  Herbeiführung e in e r höhe­
ren B ete iligung  an dem Cesellschaftsverm ögen durch ein 
S tehenlassen  von Gewinnanteilen auf dem Gewinnkonto a ls . 
ausgeschlossen an s ieh t und daher das Gewinnkonto n ic h t 
a l s  ein B eteiligungskont'o ansprich t*  Ytenn demgegenüber 
d ie  R evision vor allem  darauf h in w e is t, daß nach dem Ab­
änderungsvertrag  der Kläger n ic h t ohne w e ite re s  d ie  re c h t­
lic h e  K ög lichkeit gehabt habe, se in  Guthaben au f dem Ge- 
winnkouto je d e rz e i t  abzuziehen, sondern daß eine Entnahme 
nur erfo lgen  d u rf te , wenn s ie  n ic h t o ffenbar zum Schaden 
der G ese llsch a ft gereich te*  und daß des w eiteren  dem 
Kläger in  den Jahren 1945 b is  1947 be i der w i r t s c h a f t l i ­
chen Lage der G ese llsch a ft eine solche Entnahme n io h t 
mehr möglich gewesen s e i ,  so r e c h t f e r t ig t  d ie se r  Hinweis 
n ic h t zwingend eine andere B eurteilung* Es i s t  zwar n ich t 
zu verkennen, daß h ierdurch  d ie  Geltendmachung der Forde­
rung in  einem gewissen Umfang e in e r g e s e l l s c h a f ts r e c h t l i ­
chen. Bindung unterworfen worden i s t ,  wie d ie se , wenn auch 
m eist in  einem noch s tä rk e ren  Llaß, fü r  ein  B e te ilig u n g s­
konto kennzeichnend is t»  Diese Bindung kann aber dem An­
spruch noch niefcx den C harakter e ines se lb ständ igen  For-



deiungsrech ts nehmenf w eil in  e in e r solchen Bindung k e i­
neswegs das a l le in ig e  oder das entscheidende U nterschei­
dungsmerkmal zwischen einem echten ."Darlehenskonto und e i ­
nem echten BeteiligungSkonto zu e rb licken  is t«  Vielmehr 
kann eine solche Abgrenzung* wie b e r e i ts  hervorgehoben« 
b e i den fließenden  Übergängen zwischen den zah lre ichen  
Gestaltungeformen e ines Darlehenskontos und eines B ete i­
ligung-Skontos nur 8n Kana der verschiedenen h ie r fü r  kennr- 
zeichnenden Kerkirale nach der w ir ts c h a f tlic h e n  Z ie lr ic h ­
tung der P a rte ie n  vor genommen werden« Das h a t das jueru- 
"fungsgericht auch gerade im E inb lick  au f d ie  Bindungf 
der d ie  G ese llsc h a fte r  bei der Geltendmachung ih r e r  For­
derungen aus dem Gewinnkonto unterw orfen sind* n ic h t v e r­
kannt« Es hat s ich  im Rthmen se in e r  Auslegung m it diesem 
[Listend ausdrück lich  auae inandergese tz t, ihn  jedoch m it 
Rücksicht auf d ie  anderen fü r  das B erufungsgericht wesent­
lich en  G esichtspunkte kein entscheidendes Gewicht b e ig e- 

, messen« Line solche Würdigung h ä l t  s ich  e r s ic h t l ic h  im 
Rehmen des ta tr ic h te r l ic h e n  Ermessens und i s t  daher e in e r 
re c h tlic h e n  Nachprüfung in  der R ev isionsinstanz  entzogen« 
Fehl gehb auch der w eite re  A ngriff der R evision; wonach 
in  der E rrich tung  der Gewinnkonten nach dem V ertrage 
vom 30« Oktober 1940 nur eine re c h t l ic h  unw esentliche 
neue Bezeichnung der von dem Klüger b e r e i ts  vor dem K rie­
ge g e le is te te n  E inlage fü r  den Ausbau des G ese llsc h a fts ­
unternehmens zu e rb lick en  sei« D ieser R ev is io n san g riff  
lä ß t  d ie  eingehenden ta tsä c h lic h e n  F es ts te llu n g e n  des 
B erufungsgerichts außer acht« nach denen das Guthaben 
des Klägers auf seinem Gewinnkonto le d ig l ic h  aus den 
stehengebliebenen Gewinnen des K lägers während der ICriegs- 
jah re  h e rrü h rt und m it den früheren f in a n z ie lle n  'Leistun­
gen des K lägers n ic h ts  zu tun hat« Damit e r le d ig t  s ich  
d ie se r  A ngriff schon aus ta tsä c h lic h e n  Gründen^ da d ie
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Revision gegen d ie  genannten F es ts te llu n g e n ,d es  Berufungs­
g e r ic h ts  keinen p rozessu a l zu lässigen  Einwand erhoben hat« 
S ch ließ lich  sprechen auch d ie  w eiteren  F a rte iv e re in b a ru n - 
gen über d ie  Gewinnkonten der beiden G ese llsc h a fte r  fü r  
das V orliegen eines Forderungsrechts« Bas g i l t  nach den 
vorstehenden Ausführungen vor allem  fü r  d ie  f e s te  Verzin­
sung der Gewinnkonten, wobei bemerkenswert is t«  daß nach 
dem A Waide rung 8v e r tra g  vom 50* Oktober 1940 auch d ie  B'.ög** 
l ic h k e i t  e ines D ebetsaldos auf dem Gewinnkonto vorgesehen 
i s t .  und daß ein  so lcher Schuldsaldo auch zu e in e r en t­
sprechenden B elastung der G ese llsc h a fte r  mit Zinsen führt*  
Hierdurch wird der se lb s tän d ig e  Forderungs- und Schuld­
ch arak ter e ines Guthabens und e ines Debets au f dem Gewinn- • 
konto u n te rs tr ic h e n , wobei auch fü r  den F a l l  des DebetSal­
dos keine unm itte lbare  Einwirkung auf das K apitalkon to , 
a lso  auf d ie  Höhe der K a p ita lb e te ilig u n g , vorgesehen is t«  
Des w eiteren  g ib t auch der Umstand, daß nur den Darlehens­
konten, n ic h t aber den Gewinnkonten eine W ertbeständig- 
k e i t  zugesichert worden i s t ,  einen Anhalt d a fü r, daß d ie  
Gewinnkonten n ic h t in  einen re c h tlic h e n  Zusammenhang zu 
dem G e se lls c h a f tsk a p ita l , zu den wertbeständigen* Sachwer­
ten  der G e se llsc h a ft, gerückt werden so llten «

Somit i s t  d ie  Auslegung des B eru fungsgerich ts, das 
in  den Gewinnkonten echte Forderungen und Schulden m it e i­
nem bestimmten G eldbetrag e rb lic k t  und au f s ie  d ie  Vor­
s c h r i f t  des § 16 UmstG anwendet, r e c h t l ic h  einwandfrei* 
so daß d ie  R evision insow eit unbegründet is t*

Auch der H ilfsan trag«  der au f eine verschiedene 
re c h tlic h e  Behandlung der Darlehenskonten an läß lich  der 
Währungsreform g e r ic h te t  i s t ,  h a t das B erufungsgericht zu 
Recht a l s  unbegründet angesehen« Nachdem d ie  P a r te ie n  
nach der Y.ührungsreform in  z u lä s s ig e r  U eise dahin ü ber- .
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eingekoxr en s in d , "beide Darlehenskonten wie das G ese ll- 
s c h a f ts k a p ita l  zu ‘behandeln und in  v o l le r  Höhe in  DM in  
der DK-PrüffnungsMlonz einzusetzen ?* bedarf d ie  Präge 
ke iner Trüfung« ob eine solche Behandlung auch schon ohne 
cine Second ere ? a rte iv e re in h eru n g  aus Rechtsgrwnden ge­
boten gewesen war0 B iese Vereinbarung s c h lie ß t aber auch 
d ie M öglichkeit aus, dcß nunmehr der Klüger e in s e i t ig  e i ­
ne Änderung in  den von ihm gewünschten Sinn verlang t*  A b­
gesehen davon, daß d ieses  Verlangen au f eine u n te rsch ied ­
lic h e  Behandlung der Darlehenskonten auch aus den vom Klä­
ger angegebenen Gründen n ich t b e re c h tig t i s t ,  wie das Be­
ru fu n g sg e rich t in  einzelnen zu tre ffend  d arg e leg t h a t ,  i s t  
der Klüger in  jeden P a lle  an d ie  von ihm g e tro ffen e  Abma­
chung r . i t  dem Beklagten gebunden* Damit e rw eis t s ich  auch, 
der I i i lfs a n tra g  des Klägers a ls  unbegründet*

Die PntScheidung über d ie  Kosten e rg ib t sich  aus 
§ 97 ZPO.

Dr0 Canter Dr* Drost Dr* P isch er
Artll Dr* Meyer
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