. 2368 16" 7
Piir das Jachschlageverk! .
Ficht fir die smtliche Sammlungl

Gesetzs § 120 HGB, § 16 UustG

Rechtssetz:

1.) Derlehenslonten von Gesellschaftern einer offenen
Fendelscesellschcft sind im Verhilltnis 10 : 1 umzustellen,
wibrend die veteiligungslonten an der Umstellung des Gesell-
schaftskspitals in der DI-Erdf nungshilanz teilnehmen,

2,) Die Unterscheidung zwischen Darlehenskonten und Be-
teilifurgckonten ist unter besonderer Beriicksichtigung des
virtsclcftlichien Zvecks, der flir die Hingahe des iiberlasse-.
nen Geldes maflgeblich gevesen isi, vorzunehneni die Bezeich-
pung der Konten ist fir die Unterscheidung ohne pelang.

Aktenzeichen: II ZR 114/51

Urteil des BGH vom 21 Mai 1952 QLG Frankfurt/Main



ZB_ M4 /51

Verkiindet
am 21, Mail 1952

Hir+tan
Justizangestellter
als Urkundsbeanmter
der Geschiiftsstelle

Im Namen des Volkes
' In dem Rechtsstreit

des Arztes Dr, med. Ludvig Gg—, . D

strafe @P.

Kligers, Berufungs- und
Revisinnskliigers,

- ProzeRbevollilichtigier: Rechtsanwalt Dr. (D -

gegen
den Rechtsanwalt dtcar ¢ (EED. 0D . B—

strage @P

Beklagten, Berufungs~ und
Revisionsbeklagten,

.- ProzeBbevollrichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D

hat der II. Zivilsenat des Bundesgerlchtshofb auf die
niindliche Verhandlung vom 14, Mai 1952 unter hltwirlmng
des Senatspriisidenten Ir, Canter und der bundesrichter
Dr. Drost., Dr. Fischer, Artl und Dr. Meyer fiir Recht®
erkannts

ie Revision des Kliigers gegen das Urteil des
2. Kasseler Zivilsenats des QOberlandesgerichis
in Frankfurt vom 11, April 1951 wird auf Kosten
des Xliigers gzurickgewiesen,

Yon Rechts wegen
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt

2¢

/.
b

Tatbhestands

O oy e -
.

Die Farteien errichteten im Jahre 1932 die Dachzie-
celvierke StENED cmoH in HENNEEEEED 13 wandelten
im Jekre 1934 die Gesellschaft in eine offene Handelsge-
gellachcft um. Nach dem Gesellschaftsvertrag sind die Par-
teien je zur Iilfte an dem Vermogen der Gesellschaft betei-
ligt. vobei der Gewinn und der Verlust ehenfalls auf die
Gesellschafter je zur Hilfte gu verteilen ist. Im Jahre
1940 kam es nach lingeren Verhandlungen zwischen den Par-
teien zu einer Erginzung des Vertrages. Anlaf fiir diese
LZrgiinzung, die in dem Antinderungsvertrag vom 30, Oktober
1940 mit Virkung vom 1. Januar 1940 festgesetzt wurde, hil-
dete der Umstand, daB sich die Rapitelverhéiltnisse zwi-
schen den Gesellschaftern im Laufe der Jahre irmer uehr
verschohen hatten., Vébrend der Deklegte seine Gewinnan-
teile stets entnemmen hatte, hatte der Kliiger zur Erwei~
terung der Kepitslgrundlage in der Cesellschaft und zur
druSglichung von Investitionen einen erheblichen Teil sei-
ner Gewinne stehen gelassen und der Gesellschaft Barzu-
scilisse gegeben., Infolgedessen hatte der Kléger neben sei-
nen fapitalanteil von nominell RK 25,000 ein besonderes
Guthabten hei der Gesellschaft per 31. Dezember 1940 in
Héhe von iber Rii 120.000, withrend der Beklagte zur glei.-
chen Leit nebten seinem Kapitalanteil von nominell 25.000...
Rl kein besonderes Guthahen bei der Gesellschaft hatte,
Der Zvieck des Abiinderunisvertrages vom 30. Oktober 1940
hestend hei dieser Sachlage darin, die finanzielle Pari-
t&t zwiscl:en den Parteien wieder herzustellen und aufrecht-
zuerhalten. Da dieses 2{81 bei dem inzwischen erfolgten
Aushau des Unternebnens nicht in der Veice eifolgen konnte,
daB dem Kliiger sein Guthaben als Darlehen ausgezahlt wur-
de, vereinbarten die Perteien durch Einfiigung der §§ 60
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und 6¢c in den Gesellschaftsvertrag folgende Regelungs

§ 60
1.) Anstelle der hisherigen Intnahmekonten vwerden fir
die Gecellsckefter necue honten eingerichtet, diese
stellen Torderungen oder Sclulden der heiden Gesell-
sctafter, also keine gesellschaftcrechilichen An-~
spriiche oder Verpflichtungen dar,

29) 09O 0cvO 0O VOIS

Tem Xonto G(ewinnanteile) werden
gcutgeschriehen:
A) die Gevinnanteile der Geselischafter, socoecese

bg veveoooevscs0va s

¢) Guthahenginsen dieses Kontos;
helastets

ag die Entnahnmen der Gesellschafter, .
b) die Ubertrige auf Darlehenskonto geméB § 6 o,

»
Qg PvCOC P 6 O0OVOEOS IO

d) die Schuldzinsen dieses Kontos.

nine intnshme zu Lasten des Kontos G kann nur im
unahien eines Guthabens des Gesellschafters erlolgen
und auch nur dann, v.enn sie nicht offenbar zum Scha-
den der Gesellschaft gereicht. liur im wotfall kann
ein (Cesellsclafter zudh vhrne Guthahen zu Lasten die-
ses Jontos Detriige entnebnen, wenn sein .itgesell~
schafter seine schriftliclie Zusticmung dazu gegehen
hat.

.angels anderweitiger Verstiindigung werden die Kon-
ten ..., mit 65 im Soll und 5% im Haben verzinst,

V- Durcn diese Ileuregelung der Entnahme-Konten soll er-
' reight verden, daB Intnahmen nur aus Guthaben erfolgen
dilrfen ccococo.

§ 60

1,) Jedem Gecellschafter hleibt es iiherlassen, mit
custim.ung des anderen (esellschafters der Ceuelischaft

© gur besseren TYundierun d su han des_Verkes_Dar-
lekhen zu gewithren, Diege?ﬁarlege%ugoifenegls a%solut

wertbestiindig gelten,




2.) Es soll angestreht vierden, daB die Dzrlehen der
beiden Gesellschafter der I'the nach gleich sind.

3.) lLangels anderveitiger Versti!ndigung sind die
Darlehen nit 6% zu verzinsen und kiindbar im Betrage
bis zu I 5.000 mit kalbhjithriger Frist. Die iilickzah-
lung von nebkr als 5,000 Xl innerhalp eines Kalender-
jalres ist rur zulilssig, wenn sie der Gesellschaft
nicht zum Sclheden gereicht und der andere Gesellschaf-
ter gzustimmt,

4.) Das von Zerrn Dr. GeflllP hereits gewithrte Dar..
lehen soll ab 1., Januar 1941 mit jilhrlich RM 5.000 in
viertel jihrlichen Raten von 1lf 1,250 zvriickbezahlt wer-
Jen, Eine iiicl:zahlung darilber hineus kann der Gliéubi-
ger nur dann verlangen, wenn 4edurch der Bestand und
die Iortfiihrung des Verl:es nicht gefiihrdet wird, d.h,
der andere Gesellschafier entsuwrechend holie Umbuchun-
gen auf sein Darlehenskonto hat vornehmen lassen,

5.) Herr Rechtsanwalt verpflichtet sich, von
seinem Cewinnanteil den Lesthetrag der Gesellschaft
als Derlehen zu helassen, der nach Ahzvg der Steuern
(§ 6 b) und einer Intnahne von BM 12,000 jihrlich ver-—
hleibv, his sein Darlehen das des von Herrn Dr, G
der EShe nach erreicht hat,

Die nachn dieser Vereinharung errichteten Konten
der rarteien gestalteten sich in der Folgezeit so, da8
das Derlehenskonto des Kliéigers durch Rilckzahlung von jhhr.
lich 2 5,000 und duvrch Auszdilung von zwei grbtBeren Betrd-
gen wiinrend des Xrieges bis zum 31, Dezemher 1946 auf den
Betrag von RI 75,000 zuriickgeftihrt wurde und bis zur Vih.-
rungsreform auf dieser Hohe verhlieb. wihrend das Darle-
henskonto des Beklagten durch Ubértragung_eines Teils der
auf den Beklagten entfallenden Gewinnanteile und durch
Einzahlung eines vetrages von KM 50.000 im Jehre 1943 und
von Rl 5.000 im Jahre 1946 bis zum 31, Dezember 1946 den
Betrsg von R®RL 75.000 erreichte und sodann bis zur Wihrungs.-
reform ehenfalls auf dieser lihe verblieb. Dagegen war
die Entuicklung der Gewinnkonten der Parteien so, daB das
Konto des Klugefs durch teilweises Stehenhleiben -seiner
Gewinne his zum Jahre 1943 auf eine Hthe von tiber R 77.000
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. anstieg und sodann duich die Verluste der Oesellscraft
in den Jeakren 1945 bis 1947 zun 19, Juni 1948 auf einen

. 7evreg von Tl 54,101,83 absenk, withrend sich das Gewinn-
konto des Pel:le ten nsch einem Efchatstand von iiber R .
£0,C00 im Jgahre 1943 infolge der Ceschii:ftsverluste nach
dem Zucer:enmhruch zum 19. Juni 1948 auf einen Debetsaldo
von 9.227,35 Iii stellte,

Die Perteien sireiten dartber, wie die Gewinnkon-
ten in der Il-Ir8ffuungshilenz einzusetzen sind. Einsicht-
lica ilrer Derlehenslionten kaben sie sich dohin geeinigt,
dael sie als Kapitolkonten 2u hehendeln und wie diese zum
vollen Zetreg, also mit je DL 75,000, in die bilanz einzu-
stellen seien, wihrend nach Ansicht des tel:lagten hinsicht~
lich der Cewinnkonpen eine Anverdung des § 16 Unst@ geboten
und deler eine Uustellung im Verhiiltnis 10 : 1 erZorderlicéh
sei, llachkden entsprechend dieser Ansicht in dem Entwurf
der Ll-Lroffnungsehilanz vorliiufig eine Zuricl:fihrung die-
ser Konten im Verhiltnis 10 : 1 erfolgt ist, hat der Kl&-
ger beantragt, den Belklagten zur Erteilung seiner Zustim-~
rung dahin zu verurteilen, daB auf dem G-Ronto fir den
xli'ger der Betrag von Il 63.329,18 gutgebracht wird, Bei
diesen intrag hat der Xlilger die Gutochrift von Ril 54.101,83
auf seinen G-Konto und die Lastsckrift von RM ©.227,35
auf ¢den Jonto des oelllagten zuserniengerogen, Nachdem das
ILendgericht seine Rlage abgeviesen hatte, hat er in der
Berufungsinstanz noch den Eilfsantrag gestellt, daB der
Beklaste seine custirrung dehin zu geben.habé, daB in der
Dl~-Criffnungsbilanz zugunsten des Xlilgers ein Cuthaben von
DL 75.C00 und zugunsten des Zeklagten ein solches von DM
5.685 gutcebracht wird., Hiercu hat er ausgefithrt, da8 hei
einer Urmstellung der Cewinnlkonten im Verh&ltnis 10 : 1 ei-
ne versclhiedene Belandlung der Tarlehenslionten geroten sei,




rur die Betriige auf seinem Darlehenskonto sei ihm die Vert-
_bestindickeit in den Vertrag vom 30. Oktober 1940 zugesi-
chert vworden, withrend der Beklagte eine solche Vertbeatiin-
digkeit fir sich nickt in Anspruch nehmen ktnnte. Der Be-
klagte hate der Gesellschaft die Gelder auf seinem Darle-
henslkonto erst zu einer Zeit zur Verflicung gestellt, als
fiir Investitionen keine li6glichkeit mehr bestanden habe,
Deng eniiB sei bei der Urstellung auch eine endere rechtli-
che Eehandlung des Derlehenskontos des bpeklagten geboten,
wobei der Xliger hierhei zum Teil eine Umstellung im Ver-
hiiltnis *00 3 6,5 und zum Teil eine solche von 10 : 1 fiir
richtig hillt und demgemiB8 fiir das Darlehenskonto des Be--
klazten einen vetrag von DIl 5.685 ansetzt,

Nas Qeerlandesgcericht hat die Berufung des Kldgers
euch unter Beriiclie: chtigung seines hilfsantrages guriickge-
v.iesen. 1lit der Dlevision verfolgt der Kliiger seine bishe-~
rigen Lntrige weiter, wohei er diesen den weiteren Hilfs~
antrag zuliigt, deB der Teklugte seine Zuslimmung dahin ge--
ke, daB in der IL~Ersffnungsbilanz die Gewinnkonten der
Cesellsclaft in der gleiohen Veise wie die Kapitalkonten
und die Darlehenskonten, htichstens jedoch im Verh&ltnis
1 ¢+ 1 umgestellt werden. Der Beklagte bittet um Zuriick-
veisung der Revision. :

intscheldunpapriindes

e etn W o W o - an

Das Berufungsgerickt geht in zutreffender Veise

davon aus, dcB die reclitliche Behandlung der Gewinnkonten .~

anliilich der \ hrungoreform davon akhi'nrig ist, ob diese
nonten als Beteiligungskonten oder als Darlehenskonten,
els Cigen- oder als rendtapital in der Gesellschaft anzu-
selien sind, llur eine Intsclheidung cwischen diesen lLeiden
liglichreiten kor:mmt im vorliegenden Fall in Detracht, wo-
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bei die Gewinnkonten 2ls echte Darlehenskonten, als Fremd--
kapital in der Gesellschaft reine Forderungsrechte darstellen
und gemiiB § 16 UmstG einer Umstellung im Verhiéltnis 10 : 1
unterliegen. wihrend die Gewinnkonten als Beteiligungskonten
einen Teil des Eigenlkepitals der Gesellschaft bilden und da-.
her an der "eufestsetzung des Gesellschaftskapitals in der
TL-Troffnungsbilanz im vollen Umfang teilnehmen, Wenn die
Revision dengegeniiher such noch auf die weitere Mtglich-
keit einer Anvendung des § 18 Abs 1 Ziff 3 UmstG hinweist,
veil auch die Gewiunkonten die Grundlage fiir eine kiEnftige

‘ Auseinendersetzung unter den Gesellschaftern bilden; so
ist das nicht richtig. Die Vorschrift des § 18 Abs 1 Ziff
3 UmstG setzt im Rahmen des Gesellschaftsrechts fiir ihre
Anvendung stets vorausg'daB durch das Ausscheiden eines
Gesellschefters oder durch die Auflbsung der Gesellschaft
Yor der Vihrungsreform an Stelle der gesellschaftsrecht-
lichen Beteiligung eine auf einen btestimmten RM-Betrag ge-
ricktete Forderung getreten ist. Dagegen ist fiir eine An-
wendung dieser Vorschrift kein Rauvm, wenn kein Gesellschaf-
ter bis zum Viihrungsstichtag aus der Gesellschaft ausgeschie-
den ist, bezw. die Gesellschaft iiber den Vilhrungsstichtag
hinaus fortbesteht und wenn daher eine Auseinandersetzungs-
forderung auf einen hrestimmten RM-Betrag im Zeitpunkt des
Lakrungsstichtages iiberhaupt noch nicht entstanden sein
kann (BGNZ 4, 364 /3657).

Die Abgrenzung zwischen den Beteiligungskonten und
den echten Darlehenskonten in einer Personalgesellschaft
bereitet £Ur den einzelnen Pall oft nicht unerhehliche
Sclvierigkeiten. Die Vertragsfreiheit ermbglicht dem Ge-
sellechaftern in dieser Hinsicht die verschiedensten
Gestaltungsmdglichkeiten, so daB sich hier hiufig - Hhn-
lich wie auf dem Crenzgehiet zwischen stiller Gesellschaft
und partiarischem Derlehen (vgl dazu BGH Lindenmaier-Mih-
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ring 5 335 HOB Iir 1) - zablreiche Utergangsformen zwischen
Leteilizung und Derlehen finden. Immerhin ist der Unter-
schied zwischen veteili_ung und Darlehen durch eine heihe
typischer ..erk.ele gekennzeichnet, die fiir den einzelnen
Tall einen fnhalt fiir ihre Abgrenzung bieten., So s_richt -
es fir des Vorliegen eines Darlehens, also fiir das Vor-
liegcen einer reinen Geldforderung, venn der Gesellschafter
insoweit eine feste Verzinsung erhiilt, vienn ihm die Lig-
lichleit einer sofortigen Abhebung oder eine Kiundigungs-
befusnis eingeriiunt ist, wenn es sich bei dem fraglichen
Celdnetirag nicht um eine fiktive Zifler, sondern um einen
festen Forderunssbetrag handelt und venn schlieBlich dem

Gesellschafter insoweit keine besonderen gesellschaftsrechtf

liciien Befugnisse, wie etva ein erhthtes Stimmrecht. die
Teilnabne an den stillen Reserven usw eingeriiumt ist, Die-
se l.erkmele shrechen fiir eine L#sung der hetreffenden Ein-
lace von der gesellschaitsreclhtlichen Stellung des Gliau-
bigers und weisen in die Richtung eines Fremdgléuhiger~
verkiiltnisses, eines reinen Schuldverhiiltnisses, das be-
sonderen Bindungen gesellschaftsrechtlicher Art nicht un-
terv.orfzn ist und nicht unterworfen sein soll, Dagegen
ist die Gevwinnteteiligung fiir das Vorliegen einea Beteil-
ligungsverhi:linisses typisch, wobei die Gewinnbeteili-
gung nicht nur em laufenden Gevinn, sondern auch hei den
gtillen lleserven in Betracht kommt. Auch wird in einem
solchen Fall die liglichizeit einer Entnahme oder Rindi-
g¢ung wenn nicht ausgeschlossen, so doch im Rahmen der
gesellscl.aftsrechtlichen Verpflichtung wesentlich er-
schwert sein und zuguusten des Gesellschafters die Zu~
billigung besonderer gesellsclhaftsrechtlicher Befugnisse
in Betrecht kommen. Nach I.eBgabe dieser rechilichen Ge-
sichtspunkte ist im einzelnen Fall die Abgrenzung zvwi-
schen einer Beteiligung und einem Darlehen vorzunehmen,
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v.obel der wirtecleftliche .nlal und der wirtschaftliche
Zvieck fir die Geldhingabe unter Beriicksichtigung der ge--
sellsctraftsreclitlichen Vereintarungen in den Gesellschafts-~
vertrag und in'etwaigen Zusatuvertriigen mit hinzuzuzie-
ben sind. '

Entregen der Ansicht der kevision ist die rechtli--
cle Cetrteilung, die das Berufungsgericht im vorliegenden
¥all den Gewinnlionten der Parteien zuteil werden 1légt,

s unter Bericksichtigung der vorstehenden Gesichtspunkte
aus necrtsyriinden nicht zu beanstanden., Zutreffend geht
des Berufungsgericht bei seinen Ausfithrungen zuntichst
davon aus. dcB der Bezeichnung dieser Konten keine wesent..
liche Bedeutung beizumessen ist, sondern daB es auf die
inhaltliche Ausgestaltung der Rechtsbeziehungen ankommt,
die sick aus dea Gutschriften und- Lastschriften auf den
Gevinnlkonten der (esellschafter ergehen, Venn das Beru~
fungsgericht hierkei zuniichst hervorhebt, daB schon die
euséiuckliche ZestirLung in dem Abiéinderungsvertrag, wo-
nach die Lonten Forderungen oder Schulden der beiden Ge--
sellschafter, also keine gesellschaftsrechtlichen Ansprii-
chie oder Verpfliclhtungen darstellen, fiir das Vorliegen
reiner Forderungsrechte ' spreche;. so +kana “gegen- ..
diese luffassung aus Rechtsgriinden nichts hergeleitet
verden. In zutreffender Veise stellt des Berufungsge-
richt sodann auf den wirtschaftlichen Zveck des Abinde~
rungsvertrages vom 30. Oktober 1940 und der hierbei ge-
troffenen Vereinbarung iiber die Einrichtung der Gewinn.
konten ab. Venn es hierbei zu der Feststellung gelangt,
dafl nach dieser Vereinbarung der Xlilger grundsiitzlich
verpilichtet gev.esen war, seinen Cewinn abzuheben, und
daf auf den Gewinnkonten nicht mehr Betriige stehen blei~
hen sollten, als das fiir die Avsgleichung der Steuervor-




- | | | . M

0 -

auszallungen Jjevieils ndtig war, und daB schlieBlich eine

Intnehze hel der groBen Iiquiditiét der Gesellschaft in den
letzten Kriegsjahren auch durchaus mbglich gewesen ﬁar,
so konnte das Berufungsgericht diese Feststellungen dafiir
veruerten; deB es sich beil dem Gewinnlkonto nicht um:ein
ecktes Beteiligungskonto handelt., Das gilt umsomehr, als
nach den iibereinstirmenden Parteierkli‘rungen der 2Zweck
des ~hinderungsvertrages derin bestand., die Gleichheit
der virtschaftlichen Leteiligung der teiden Gesellschafter
in der Gesellscheft wieder herzustellen und zu gewthrlei-
sten. Es steht daher mit dieser wirtechaftlichen Ziel-
riclitung ces ibiinderungsvertrages im Einklang, venn das
Derurun; s;cricht die einseitige Lerbeifiihrung einer hdhe-
ren Beveilijung an dem Cesellschaftsvermtigen durch ein
Stehenlassen voun Gewiunanteilen auf dem Gewinnkonto als.
ausgeschlossen ansiehtv und daher das Gewinnkonto nicht
als ein Beteiligungskonto anspricht. Wenn demgegeniiber
die Revision vor allem darauf hinweist, da8 nach dem Ab-
tinderungsvertrag der Kliiger nicht ohne weiteres die recht-
liche Ldglichkeit gehabt hahe, sein Guthaben auf dem Ge-
winnkonto jederzeit abzuziehen, sondern daB eine Entnahme
nur erfolgen durfte, wenn sie nicht offenbar zum Schaden
_der Gesellscﬁaft gereichte, und daB des welteren dem
Klﬁger in den Jahren 1945 bis 1947 bel der wirtschaftli-
chen Lage der Gesellschaft eine solche Entnahme nioht
mehr néglich gewesen sei, so rechifertigt dieser I'inweis
nicht zvwingend eine andere Beurteilung, Es ist zwar nicht
zu verkeanen, da8 hiesrdurch die Geltendmachung der Forde-
rung in einem gewissen Unfang einer gesellschaftsrechtli-
cnen. nindung untervorfen vorden ist, wie diese, wenn auch
meist in einem roch stilrkeren ..aB, fiir ein Beteiligungs-
konto kernzeichnend ist. Diege bindung kann aber dem An-
sprucia noch nichtv den Charalkter eines selhstiindigen For-
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dexungsrechts nehren, weil in einer solchen Bindung kei-
nesvess das alleinige oder des entscheidende Unterschei-
dungsr.erlral 2zwisclhen einem echten Darlehenslonto und ei-~
nem echten Beteiligungskonto zu erblicken ist, Vielmehr
kenn eine solchre Abgrenzung. wie hereits hervorgehohen.
hei den flieBenden lihergiingen zwischen den zahlreichen
Gestaltungeforuen eines Derlehenslontos und eines Betei-
ligungslontos nur en hend der verschiedenen hierfiir kenn-
neichnenden ierkrale nach der wirtscheftlichen Lielrich-
turg der rartelen vorgenoriumen verden, Das hat des veru-

‘Tungsgericht auch gerade im Linblick auf die Bindung,

der die Gesellschafter bei der Geltenduachung ihrer For-
derungen aus den Gewinukonto untervorfen sind, nicht ver-
kannt. Es hat sich im ki bhmen seiner Auslegung mit diesem
J.sternd ausdriicklich aaseinandergesetzt, ihm jedoch nit
Ricksicht auf die anderen fiir das Berufungsgericht wesent-
lichen Gesichtspunl:te kein entscheidendes Gewicht beige-
nessen., Line solclie Vilrdigung hillt sich ersichtlich im
Rchoien des tatrichterliclien Ermesuens und ist dsher einer
rechilichen .echpriiung in der Revisionasinstanz entzogen,
rehl geht auch der weitere fngriff der Revision, wonach
in der irrichtung der Gewinnkonten nach dem Vertrage

vom 30. Oktober 1940 nur eine rechtlich unwesentliche
neue Bezeichnung der von dem Xliigcr bereits vor dem Krie-
ge geleisteten iinlage fiir den Lushau des Gesellschafts-
unteruehiiens zu errlicken sei, Lieser Revisionsangriff
1t8t Gie eingehenden tatsiichlichen Feststellungen des
Berufungsgerichts aufler acht, nach denen des Guthaben

des Kli'zers auf seinem Gewinnkonto lediglich sus den
stehengehliehenen “evinnen des Kligers wihrend der Kriegs-
jahre herrihrt und nit den fritheren finanziellen Leistun--
gen des Klilgers nichts zu tun hat., Demit efledigt sichk
dieser sngriff schon aus tetsilchlichen Grinden, da die
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Revision gegen die genannten Feststgglungeéuﬁes Berufungs~
gerichts keinen prozessual zulissigen E{néan& erhoben hat,
Schlieflich sirechen auch die weiteren Farteivereinbarun-
gen iiber die Gewinnkonten der heiden Gesellschafter fiir
das Vorliegen eines Forderungsrechts. Das gilt nach den
vorstehenden Ausfithrungen vor allem fiir die feste Verzin~
sung der Gewinnkonten, wobei henerlkenswert ist, daB nach
dem Abiinderungsvertrag vom 30. Oktober 1940 auch die Ldg -
lichkeit eines Debetsaldos auf dem Gewinnkonto vorgesehen
153, und deB ein solcher Schuldsaldo amch zu einer ent-
sprechenden Belastung der Gesellschafter mit Zinsen fiihrt.
Hierdurch wird der selbsti:ndige Forderungs- und Schuld-
charaliter eines Guthabhens und eines Debets auf dem Gewinn.
konto untergtrichen, wobei auch flir den Fall des Debetsal-
dos keine unnittelbare Einwirkung auf das Kapitalkonto,
also auf die lithe der Xapitalbeteiligung, vorgesehen ist.
Tes v.eiteren giht auch der Umstand, da8 nur den Darlehens-
konten, nicht aher den Gewinnkonten eine Vertbestilndig-.
keit zugesichert worden ist, einen Anhalt dafiir, daB die
Gewinnkonten nicht in einen rechtlichen Zuéammenhang Zu
dem Gesellschaftskapitel. zu den werthestiindigen Sachwer.--
ten der Gesellschaft, geriickt werden sollten.

Somit ist die Auslepung des Berufungsgerichts, das

in den Gewinnkonten echte Forderungen und Schulden mit ei-

nem bestimmien Geldbetrag erhlickt und auf sie die Vor..
schrift des § 16 UmstG anwendet, rechtlich einwandfrei,
so daB die Revision insoweit unbegriindet ist,

Auch der Hilfsantrag., der auf eine verschiedene
rechiliche Behandlung der Derlehenskonten anliéflich der
Lihrungsreform gerichtet ist, hat das Berufungsgericht zu
Lecht als untegrindet angesehen., Nachdem die Parteien
nach der Lihrungsreform in guliissiger Teise dahin iber.-
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eingekor  en sind, beide Derlehenskonten vie das Gesell.-
sereftskepital zu bekandeln und in voller Rthe in DM in
der TI-Irbfinuncehilonz einzusetzen, hederf die Frage
reiner TrUfung. oh eine solche Behendlung auch schon ohne
cine Yecondere rerteivereinharung aus Rechtsgrinden ge~
hosen geviesen v.er, Diese Vereinberung schliefit aher auch
die Lcalicﬁkeit aus, dcB nuniehr der Kliger einseitig ei-.
ne Anderung in dexm von ihm geviinschten Sinn verlangt. Ab..
ceselen cavon, daB dieses Verlangen auf eine unterschied-
liche Beherdélung der Darlehensl:onten auch aus den vom Klé~
cer cngecebenen Grinden nicht hrercchtigt ist, wie das Be-~
rufurgsgericht in einzelnen zutreflend dargelegt hat, ist
der li'ger in jeden Falle an die von ihm getroffene Abma. -
ctung rit dem Beklagten gebundeh. Danit erweist sich auch
der liilfsentrag des Kliigers als unbegriindet.

Die Entscheidung liber die Kosten ergibt sich aus
§ 97 zZPO.

Dr. Canter Dr. Drost Dr, Fischer
Artl pr, Meyer
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