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IM NAMEN DES VOLKES

II 2R 113/86 Verkilindet am:
L URTEIL 19. Januar 1987
Spengler
Justizangestellte
als Urkundsbeamter
der Geschédftsstelle

in dem Rechtsstreit

der Treuhandgesellschaft N@g-I¢J mbH & Co. Immobilienfond
KG, vertreten durch ihren persdnlich haftenden Gesellschafter,

Direktor Lutz MU, cllD str. @), viqEER &,
Beklagten und Revisionsklé&gerin,
- ProzeBbevollmdchtigter: Rechtsanwalt Dr. O -
gegen
die TEHEB-Bau GmbH, vertreten durch ihren Geschdftsfiihrer Erich
TR, "R s:r. G-, 'o- G,
Kldgerin und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmidchtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. I -

WI



Der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat auf die
mindliche Verhandlung vom 19. Januar 1987 durch die Richter
Dr. Bauer, Brandes, Dr. Hesselberger, Réhricht und

Dr. Henze

fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil
des 19. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Frankfurt am Main vom 12, M&arz 1986 aufgehoben,
soweit es zum Nachteil der Beklagten erkannt hat.

Im Umfang der Aufhebung wird die Sache zur ander-
weiten Verhandlung und Entscheidung, auch ilber
die Kosten des Revisionsverfahrens, an das Be-

rufungsgericht zurlickverwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Am 26. Mirz 1971 schlossen mehrere Beteiligte, darunter
auch der Geschidftsfiihrer der Klagerin und die Beklagte,
einen notariell beurkundeten Umlegungsvertrag, "um eine ge-
ordnete, einheitliche Bebauung der fir die Errichtung eines
Einkaufszentrums in NG-I{lll® vorgesehenen Grundstiicks-

fldchen gemdB dem Fliachengestaltungsplan der Firma



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

HE® AG vom 12, Marz 1971 Nr. 202 und dem Bebauungsplan
Nr. 15 A der Stadt Ngh-T@EllR vom Januar 1971 zu ermégli-
chen", Aufgrund dieses Vertrages wurden die fiir das Ein-
kaufszentrum vorgesehenen Grundstlicke mehrerer Grundstiicks-~
eigentiimer zusammengelegt und neu verteilt. Dabei erhielt
die Beklagte die grdBte, den Kern des Zentrums bildende
Flache, und der Geschdftsfiihrer der Kl&dgerin ein AuBen-
grundstiick. Das Gebdude des Einkaufszentrums liegt zwischen
der Frankfurter StraBSe, der belebten DurchgangsstraBe der
Stadt, im Westen und der HerzogstraBe, einer ruhigen Pa-
rallelstraBe, im Osten. In den erwdhnten Pldnen war vorge-
sehen, daB von der Frankfurter StraBe zur HerzogstraBe durch
das Einkaufszentrum im ErdgeschoB eine Mall (LadenstrafBe)

fihrt.

Entsprechend der Verpflichtung in § 8 des Umlegungsver-
trages, die Grundstiicksfldchen "gemaB dem Fladchengestal-
tungsplan zu bebauen und sich bei der Planung und Durchfih-
rung ihrer Bauprogramme so abzustimmen, daB eine einheit-
liche bauliche Gestaltung des Einkaufszentrums NEl-IHIIED
gewdhrleistet ist", errichteten die Beteiligten das Ein-
kaufszentrum. Die vorgesehene Mall fiihrt durch das Erdge-
schoB des Zentrums in Richtung HerzogstraBe, wo sie sich auf
dem dem Geschédftsfiihrer der Kldgerin zugeteilten AuBengrund-
stiick fortsetzt; auf diesem ist ein Bilirohochhaus (Herzog-
straBe 61) und ein Hotel- und Appartementhochhaus (Herzog-
straBe 63) errichtet worden. Die Mall endet in dem Biirohoch-
haus, in dem sich auch der Empfang und das Restaurant des

Hotels befinden.
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In Ausfiihrung des Umlegungsvertrages schlossen der Ge-
schiftsfiihrer der Kldgerin und die Beklagte am 5. Oktober

1971 einen notariellen Nachbarrechtsvertrag.

Im Jahre 1982 vergrdBerte die Beklagte einen an der
Mall liegenden Supermarkt, den sie vermietet hatte, dadurch,
daB sie die Mall in voller Breite auf eine Ldnge von etwa
30 m in den Markt einbezog. Hierzu errichtete sie in einer
Entfernung von etwa 30 m von dem Grundstiick mit dem Hotel-
und Biirokomplex eine Glaswand schréag iliber die Mall und
brachte nach weiteren 30 m eine zweite Glaswand an. Seitdem
kann man von dem Hotel- und Bilirokomplex nicht mehr {iber die
Mall in das Einkaufszentrum gelangen. Dagegen kann man
wihrend der Offnungszeiten des Supermarkts durch diesen
gehen, muB ihn aber auf der einen Seite durch die Kassenzone
verlassen. Ferner kann man seinen Weg durch das auf der
gegeniiberliegenden Seite der Mall befindliche Kaufhaus >N
nehmen oder die Mall im 1. ObergeschoB benutzen, die von dem
Grundstilick aus, auf dem der Hotel- und Biirokomplex steht,
iber eine Steintreppe und neuerdings auch liber einen von der

Beklagten eingebauten Aufzug erreicht werden kann.

Die Kldgerin, die -~ unbestritten - befugt ist, Ansprii-
che der Eigentiimer des Hotel- und Birokomplexes beziehungs-
weise des Geschadftsfilhrers der Klidgerin aus dem Umlegungs-
vertrag gegen die Beklagte geltend zu machen, verlangt, daB
diese die Mall im ErdgeschoB wieder zum ungehinderten Durch-
gang freigibt. Sie hat beantragt, der Beklagten bei Meidung
von Zwangsgeld oder Zwangshaft aufzugeben, die Blockade der
Mall wieder dadurch durchgdngig zu machen, daB die beiden
Glaswidnde (Glastiiren) entfernt werden und die dazwischen auf




der Mall befindliche Ladeneinrichtung beseitigt wird. AuBer-
dem hat sie beantragt, der Beklagten aufzugeben, alles zu
unterlassen, was das Geh- und Wegerecht auf der Mall behin-
dern oder sonstwie stdren kdnnte. Das Landgericht hat die
Klage abgewiesen. Das Berufungsgericht hat ihr im wesent-
lichen stattgegeben. Mit der Revision, deren Zuriickweisung
die Kldgerin beantragt, verfolgt die Beklagte ihren Antrag

auf Abweisung der Klage weiter.

Entscheidungsgriinde

Das Berufungsgericht leitet die Verpflichtung der Be-
klagten, die baulichen Verdnderungen der Mall zu beseitigen
und solche zukiinftig zu unterlassen, aus § 8 Abs. 1 des Um-
legungsvertrages ab; die Mall habe gemdB den in diesem Ver-
trag erwdhnten Pldnen angelegt werden miissen; auch dlirften
BaumafBnahmen, die das Einkaufszentrum wesentlich verdnder-
ten, nicht oder jedenfalls nicht ohne Zustimmung der {Ubrigen
Beteiligten durchgefiihrt werden; eine derartige MaBnahme sei
in der Sperrung der Mall durch die Beklagte zu sehen.

Diese Ausfiihrungen halten den Angriffen der Revision
nicht stand. Dabei kann unerértert bleiben, ob es sich bei
dem Umlegungsvertrag um einen Gesellschaftsvertrag im Sinne
des § 705 BGB handelt. Bejaht man diese Frage mit der Revi-
sion, so ist das fiir den Streitfall bedeutungslos. Mit der
Fertigstellung des Einkaufszentrums war jedenfalls der ge-

meinsame 2Zweck erreicht und die Gesellschaft beendet



(§ 726 BGB); auch bedurfte es keiner Auseinandersetzung, da
ein Gesamthandverm&gen zu keiner Zeit vorhanden war.

l. Die Revision riigt zu Recht, daB die Feststellung des
Berufungsgerichts, die Beklagte habe die Mall nicht, wie ge-
schehen, verdndern diirfen, verfahrensrechtlich zu beanstan-
den ist, weil das Berufungsgericht bei der Auslegung des Um-
legungsvertrags wesentlichen Sachverhalt nicht oder nicht
hinreichend gewilirdigt hat. Das Berufungsgericht hat im
wesentlichen nur auf § 8 Abs. 1 des Vertrages in Verbindung
mit dessen Prdambel abgestellt. Hingegen ist es auf weitere
filr die Vertragsauslegung bedeutsame Bestimmungen nicht ein-
gegangen. Das widre aber erforderlich gewesen. In § 11 Abs. 2
des Umlegungsvertrages werden Plandnderungen nach Fertig-
stellung des Einkaufszentrums als mdglich bezeichnet; sie
sollen jedoch keinen EinfluB auf den Bestand des Vertrages
haben und keine Schadensersatz- oder Riicktrittsrechte der
Beteiligten ausldsen. Damit kdnnten die Vertragsparteien den
Willen zum Ausdruck gebracht haben, daB spdtere Anderungen
der baulichen Konzeption mdglich sein, aber keine Anspriiche
ausldsen sollten. Dafir konnte, was den Streitfall angeht,
ferner sprechen, daB die Vertragsparteien das Problem der
Geh- und Wegerechte gesehen, teilweise dariiber Rechte ver-
einbart (vgl. § 9 Abs. 6 und 7) oder die Vereinbarung
solcher Rechte ins Auge gefaBt haben (vgl. § 9 Abs. 2), wie
dies dann in dem Nachbarrechtsvertrag zwischen dem Ge-
schdftsfilhrer der Kl&dgerin und der Beklagten geschehen ist.
Gerade dieser sieht aber keine Rechte, sondern nur Pflichten
des Geschdftsfiihrers der Klagerin als damaligen Grundstlicks-
eigentiimer vor. Insoweit konnte der Nachbarrechtsvertrag

eine Konkretisierung des § 9 Abs. 2 des Umlegungsvertrages



und damit eine mdglicherweise abschlieB8ende Regelung um-
fassen, soweit es um Wegerechte zwischen den Grundstiicken
HerzogstraBe 61 und 63 und dem anschlieBenden Teil des Ein-
kaufszentrums geht. Jedenfalls hdtte das Berufungsgericht
bei der von ihm vorgenommenen Vertragsauslegung auf diese
Gesichtspunkte - gegebenenfalls nach Ergdnzung des Vortrags

der Parteien - eingehen miissen,

2. Selbst wenn es aber zutreffen sollte, daB die Be-
klagte wesentliche bauliche Anderungen an der Mall nicht
vornehmen durfte, so kdnnte das angefochtene Urteil eben-
falls keinen Bestand haben. Insoweit riigt die Revision zu
Recht, daB das Berufungsgericht den von beiden Parteien
beantragten Augenschein abgelehnt hat. Dieser Beweisantritt
war flir die Beurteilung der Frage, ob eine wesentliche bau-
liche Anderung erfolgt war, erheblich. Die Beklagte hatte
unter Beschreibung der einzelnen Durchgangsmdglichkeiten
behauptet, die teilweise Sperrung der Mall im ErdgeschoB
beeintrdchtige den Durchgang zu dem Hotel- und Biirokomplex
kaum merklich; zumindest k&énne dieser iber die Mall im
1. ObergeschoB ohne besondere Miihe erfolgen. Die Kldgerin
hatte das entschieden in Abrede gestellt.



3. Danach bedarf die Sache weiterer Priifung durch das
Berufungsgericht. Bei der erneuten Verhandlung der Sache
wird die Beklagte Gelegenheit haben, auf ihre zahlreichen

weiteren Revisionsriigen zurlickzukommen.

Dr. Bauer Brandes Hesselberger
Rohricht Dr. Henze
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