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IM NAMEN DES VOLKES

II ZR 113/Th URTEIL Verkiindet am
28. April 1975
Kaufmann,
Justizangestellte

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Rechtsstreit

des Elektromeisters Karl Josef W (D , v-GlED,
HEEBstrase Q-G

Beklagten und Revisionsklégers,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. h. c. CINIEIEIEGND

gegen

die RGP Bank eGubH, JUJNER, EallEEND Strace @
vertreten durch den Direktor Hermann GEjj®, daselbst,

Klagerin und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. G -



Der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 28. April 1975
durch den Vorsitzenden Richter Stimpel und die Richter
Dr. Schulze, Dr. Bauer, Dr. Kellermann und Bundschuh

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Beklagten wird
das SchluBurteil des 12. Zivilsenats
in Darmstadt des Oberlandesgerichts
Frankfurt (Main) vom 16. Mai 1974 im
Kostenpunkt und insoweit aufgehoben,
als zum Nachteil des Beklagten erkannt
worden ist.

Im Umfange der Aufhebung wird die Sache
zur anderweiten Verhandlung und Ent~
scheidung, auch iiber die Kosten des Revi-
sionsverfahrens, an das Berufungsgericht
zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbe stand

Wegen des Sachverhalts wird auf den Tatbestand des
gleichzeitig verkiindeten Urteils in der Sache RUJP
Bank gegen WEJl® - II ZR 5/74 - verwiesen. Gegenstand
dieses Revisionsverfahrens ist die Klage auf Zahlung von
18.625,15 DM, die die Kldgerin darauf gestiitzt hat, daB
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ihre Angestellte DU die Wechselbetrige der drei
Blankowechsel dem Konto des Beklagten gutgeschrieben
hat. Insoweit hat das Berufungsgericht der Klage durch
das _SchluBbrteil stattgegeben. Der Beklagte verfolgt
mit der zugelassenen Revision, die die Kligerin zuriick-
zuweisen beantragt, seinen Klagabweisungsantrag weiter.

Entscheidungsgriinde :

Yony :STOMUTH

I. Das Berufungsgericht hdlt den Beklagten aus dem Rechts:
grund der ungerechtfertigten Bereicherung fiir verpflichtet,i
den ihm am 31. August 1955 auf seinem Girokonto gutge- :
schriebenen Betrag an die Kldgerin zuriickzuzahlen. Es
fiihrt dazu unter Berilicksichtigung der Aussagen der von

ihm vernommenen Zeugin DUEP aus, die Zeugin habe die
Wechsel dem Konto des Beklagten lediglich gutgeschrieben,
um die Einldsung fdlliger Wechsel in Hohe von 12.857,78 DM
iiber das Girokonto zu ermdglichen, obwohl der dem Beklag-
ten gewidhrte Uberziehungskredit schon um rund 7.000 DM
iiberzogen gewesen sei. Aus diesem Grunde habe die Zeugin,
die nicht befugt gewesen sei, die nicht diskontfihigen
Blankoakzepte zum Diskont hereinzunehmen, sie "wie zum
Diskont gegebene Wechsel behandelt"., Damit stellt das
Berufungsgericht fest, daf bei der Buchung der Gutschrift
lediglich so verfahren wurde, als ob die Wechsel dis-
kontiert worden seien, obwohl es in Wirklichkeit an einem
Vertrag dariiber fehlte. Es nimmt also, wie es an anderer
Stelle sagt, eine Fehl- oder Falschbuchung an, die durch
Zurick flihrung der Schuld des Beklagten auf dem Girokonto
zu dessen ungerechtfertigter Bereicherung fiihrte.
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Diese Feststellungen greift die Revision mit einer
Verfahrensriige an, die der Senat gepriift, aber nicht
flir durchgreifend erachtet hat (Art. 1 Nr. 4 BGHEnt1G).
Da ihnen sonstige rechtliche Bedenken nicht entgegen-
stehen, sind die Feststellungen des Berufungsgerichts
der weiteren Priufung in der Revisionsinstanz zugrunde
zu legen.

II. Danach ist davon auszugehen, daB die Gutschrift,
die eine Verringerung des Debetsaldos auf dem Konto

des Beklagten zur Folge hatte und nach Ansicht des
Berufungsgerichts einer weiteren Darlehensgewdhrung in
Héhe des gutgeschriebenen Betrages gleichkam, ohne recht-
lichen Grund erfolgt ist. Dies legt das Berufungsgericht
seinen Ausfiihrungen iber die im Zusammenhang mit dem
Kontokorrentverhdltnis erdrterten Rechtsfragen zugrunde.
Es 148t mangels entsprechendem Parteivortrag offen, ob
und gegebenenfalls wann nach dem 31. August 1955 - dem
Zeitpunkt der Gutschrift - ein von der Sggl® gezogener
Saldo durch Anerkenntnis festgestellt worden ist wmd
meint, daB es darauf nicht ankomme: Wenn der Saldo nicht
anerkannt sei, sei die Kldgerin, da das Kontokorrent-
verhédltnis beendet sei, ohne weiteres berechtigt, den
Betrag, um den das Konto zu Unrecht entlastet wurde,

aus ungerechtfertigter Bereicherung zurilickzufordern.

Sei aber, was zu vermuten sei, der Saldo am Ende des
Jahres 1955 und spéter noch ofter durch Anerkennungs-
vertrag festgestellt worden, dann stehe der Klégerin

ein Anspruch auf Berichtigung des Saldos zu, weil ein
nicht bestehender Posten zu ihren Ungunsten beriicksichtigt
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worden sei. Diesen Anspruch mache die Klédgerin konkludent
mit der Zahlungsklage geltend. Gleiches gelte fiir den
Widerruf ihres in der Mitteilung des Saldos liegenden
Anerkenntnisses der Richtigkeit und Vollsténdigkeit der
Abrechnung gem#B8 § 812 Abs. 2 BGB. Der somit der Kligerin
zustehende Anspruch verjdhre in 30 Jahren. DaB dieser
Anspruch durch Lastschriften auf dem Konto des Beklag-
ten nach dem 31. August 1955, die dazu bestimmt gewesen
seien, die Fehlbuchung auszugleichen, erfiillt sei, habe
der beweispflichtige Beklagte nicht unter Beweis ge-
stellt. Diese Ausfiihrungen halten nicht in allen Punkten
der rechtlichen Nachpriifung stand.

1. Dem Berufungsgericht ist allerdings darin beizu-
treten, dafl die Einrede der Verjdhrung gegen den hier
zu beurteilenden Anspruch nicht durchgreift. Gegenstand
des Anspruchs ist die durch die unrichtige Gutschrift
bewirkte ungerechtfertigte Bereicherung des Beklagten,
indem seine Schuld gegeniiber der Sl in Hohe der Gut-
schrift verringert worden ist. Anspriiche aus ungerecht-
fertigter Bereicherung aber verjihren gem#B § 195 BGB
in 30 Jahren.

2. Das Berufungsgericht geht ferner zutreffend da-
von aus, daB die Kladgerin dann, wenn ein Saldoanerkenntnis
fehlt, ohne weiteres auf den unrichtig gebuchten Einzel-
posten zurlickgreifen und, da das Kontokorrentverhdltnis
beendet ist, auf Zahlung des entsprechenden Betrages
klagen kann. Denn in diesem Falle fehlt es an der durch
das Saldoanerkenntnis bewirkten Schuldumschaffung,
durch die die Einzelforderungen erldschen und an ihre



Stelle die Saldoforderung tritt. Wenn der Beklagte diesem
Anspruch mit der Behauptung entgegentritt, die Fehl-
buchung sei durch Belastungsbuchungen ausgeglichen wor-
den, dann tragt er dafiir die Beweislast, denn er hat die
Erfiillung seiner Verbindlichkeit zu beweisen. Dies hat
das Berufungsgericht auch nicht verkannt. Die Revision
rigt indes mit Recht, daB es davon ausgegangen ist,

der Beklagte habe seine Behauptung nicht unter Beweis
gestellt. Der Beklagte hat mit seinem noch innerhalb

der verlidngerten Berufungsbegriindungsfrist eingereichten
Schriftsatz vom 17. Januar 1973 (GA 134) vorgetragen,
anléBlich einer bei ihm vorgenommenen Steuerpriifung, in
deren Verlauf auch Unterlagen bei der Sjjjjy tberprift
worden seien, sei im Priifungsbericht festgestellt wor-
den, dafl die am 30. August 1955 von der S— zur Uber-
brickung eines finanziellen Engpasses entgegengenommenen
Finanzierungswechsel in Hohe von 23.000 DM im Jahre 1955
und 1956 vom Beklagten bezahlt worden seien. Diesen Vor-
trag hat der Beklagte unter Beweis gestellt durch Ein-
holung einer Auskunft des zustédndigen Finanzamts, Vor-
lage des Priifungsberichts und das Zeugnis ven drei
namentlich benannten Steuerbeamten. Der Beweisantritt
ist zuladssig und schliissig. Das Berufungsgericht hitte
daher bei Unterstellung, daB kein Schuldanerkenntnis
vorliegt, dem Klaganspruch nicht ohne Beweiserhebung
statigeben diirfen.

3. Aber auch wenn von der wahrscheinlicheren Fall-
gestaltung ausgegangen wird, némlich daB der Saldo des
Girokontos seit 1955 mindestens einmal durch Anerkenntnis



festgestellt worden ist, 1laBt sich das angefochtene
Urteil nicht halten. Die Partei, die im Kontokorrent-
verkehr einen Rechnungsauszug iUbersendet, erkennt da-
bei auch die Haben-Posten der anderen Kontokorrentpartei
an (vgl. SenUrt. v. 21. 9. 67 - II ZR 202/62, WM 1967,
1163). Bei dem unterstellten Sachverhalt hat also die
Sparda durch Ubersendung des Rechnungsabschlusses die
Gutschrift zugunsten des Beklagten amnerkannt. Da sie

aber unberechtigt war, fehlt insoweit der Rechtsgrund

fliir das Anerkenntnis, sofern dadurch auch der Saldo
unrichtig ist. Das Anerkenntnis kann dann als rechtlich
grundlos widerrufen werden. Die Darlegungs- und Beweislast
flir die Unrichtigkeit des Saldos trifft aber den Benach-
teiligten (vgl. SenUrt. v. 27. 1. 58 - II ZR 295/56,

WM 1958, 620). Dieser muB also vortragen und notfalls
beweisen, daB der Saldo im Zeitpunkt des Anerkenntnisses
(noch) unrichtig war. Dazu gehdrt im Falle der Gutschrift
der Nachweis, daB sie zu Unrecht erteilt worden ist und
daB3 die dadurch eingetretene ungerechtfertigte Bereicherung,
wenn dies vom Gegner substantiiert behauptet wird, bis
zur Saldofeststellung nicht ausgeglichen worden ist. Dies
hat das Berufungsgericht verkannt.



IIT. Nach alledem muBl das angefochtene Urteil aufge-
hoben werden. Das weitere Schicksal des Rechtsstreits
hdngt zundchst von der Feststellung ab, ob ein Saldo-
anerkenntnis abgegeben worden ist oder nicht. Dazu mu8
die Sache an das Berufungsgericht zurlickverwiesen werden.
Auf die weiteren Riigen des Beklagten braucht deshalb
nicht eingegangen zu werden. Er wird Gelegenheit haben,
auf sie in der erneuten Verhandlung vor dem Berufungs-
gericht zuriickzukommen.

Stimpel Dr. Schulze Dr. Bauer Dr. Kellermann Bundschuh
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