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Verkftndet am

28. A p ril 1975 
Kaufmann, 

J u s t i z a n g e s te l l t e  
alt Urkundsbeamter 
der GeachÜtMtelle

in  dem R e c h ts s t r e i t

des E le k tro m e is te r s  K arl J o s e f  W 
Istraß e

B eklagten  und R e v is io n s k lä g e rs ,

-  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r : R ech tsanw alt P ro f. Dr h .

gegen

d ie  R ® ® P B an k  eGmbH, B f l B H P  S tr a ß e ® ® ,
v e r t r e te n  durch  den D ire k to r  Hermann G ® ® ® , d a s e lb s t ,

K läg e rin  und R e v is io n sb e k la g te ,

-  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r : R ech tsanw alt Dr.
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Der I I .  Z iv i l s e n a t  des B u n d esg erich tsh o fs  h a t  
auf d ie  m ündliche Verhandlung vom 28. A p ril 1975 
durch den V o rs itzen d en  R ic h te r  S tim pel und d ie  R ic h te r  
Dr. S chu lze , Dr. Bauer, Dr. K ellerm ann und Bundschuh

fü r  Recht e rk a n n t :

Auf d ie  R ev isio n  des B eklag ten  w ird  
das S c h lu ß u r te i l  des 12. Z iv i l s e n a ts  
in  D arm stadt des O b e rla n d e sg e r ic h ts  
F ra n k fu r t (Main) vom 16. Mai 1974 im 
K ostenpunkt und in so w e it aufgehoben, 
a ls  zum N a c h te il  des B eklag ten  e rk an n t 
worden i s t .

Im Umfange d e r  Aufhebung w ird  d ie  Sache 
zur and erw eiten  Verhandlung und E n t­
scheidung , auch über d ie  Kosten des R ev i­
s io n s v e r fa h re n s , an das B e ru fu n g sg e ric h t 
zurück verw ie s e n .

Von Rechts wegen

T a tb e s ta n d :

Wegen des S a c h v e rh a lts  w ird  auf den T atb estan d  des 
g le ic h z e i t ig  verk ü n d eten  U r te i l s  in  d e r  Sache R ( H B  
Bank gegen W 0 H P  -  I I  ZR 5/74 -  v e rw iesen . Gegenstand 
d ie s e s  R e v is io n sv e rfa h re n s  i s t  d ie  Klage au f Zahlung von 
18 .625 ,15  DM, d ie  d ie  K läg e rin  d a rau f  g e s tü tz t  h a t ,  daß
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ih re  A n g e s te llte  d ie  W echselbeträge d e r  d re i
Blankow echsel dem Konto des B ek lag ten  g u t g esch rieb en  
h a t .  In sow eit h a t  das B e ru fu n g sg e rich t d e r  Klage durch 
das S c h lu ß u r te i l  s ta t tg e g e b e n . Der B ek lag te  v e r f o lg t  
m it d e r  zu g e lassen en  R ev is io n , d ie  d ie  K läg e rin  zu rü ck ­
zuw eisen b e a n tr a g t ,  se in en  K lagabw eisungs e n tra g  w e ite r .

Ent s c h e idungsgründe :

I .  Das B e ru fu n g sg e rich t h ä l t  den B eklag ten  aus dem Rechts 
grund d e r  u n g e re c h tf e r t ig te n  B ere icherung  f ü r  v e r p f l i c h t e t ,  
den ihm am 31. August 1955 auf seinem  G irokonto g u tg e ­
sch rieb en en  B etrag  an d ie  K läg e rin  zu rück zu zah len . Es 
f ü h r t  dazu u n te r  B e rü ck sich tig u n g  d er Aussagen d e r  von 
ihm vernommenen Zeugin au s , d ie  Zeugin habe d ie
Wechsel dem Konto des B eklag ten  l e d ig l i c h  gu t g e s c h r ie b e n , 
um d ie  E in lösung  f ä l l i g e r  Wechsel in  Höhe von 12 .8 5 7 ,7 8  DM 
über das G irokonto zu e rm ö g lich en , obwohl d e r  dem Beklag­
te n  gew ährte Ü b erz ieh u n g sk red it schon um rund 7 .000  Dm 
überzogen gewesen s e i .  Aus diesem  Grunde habe d ie  Zeugin , 
d ie  n ic h t  b e fu g t gewesen s e i ,  d ie  n ic h t  d isk o n tfä h ig e n  
B lankoakzepte zum D iskont hereinzunehm en, s ie  Mwie zum 
D iskon t gegebene Wechsel b e h a n d e l t” . Damit s t e l l t  das 
B e ru fu n g sg e rich t f e s t ,  daß b e i d e r  Buchung d e r  G u ts c h r if t  
l e d ig l i c h  so v e rfah ren  wurde, a l s  ob d ie  Wechsel d i s ­
k o n t i e r t  worden s e ie n , obwohl es in  W irk lic h k e it  an einem 
V e rtra g  d a rü b e r f e h l te .  Es nimmt a l s o ,  wie es an an d e re r 
S te l l e  s a g t ,  eine F e h l-  oder Falschbuchung an , d ie  durch 
Zurückführung d e r  Schuld des B ek lag ten  au f dem G irokonto 
zu  dessen  u n g e r e c h t f e r t ig te r  B ere icherung  f ü h r te .
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D iese F e s ts te l lu n g e n  g r e i f t  d ie  R ev isio n  m it e in e r  
V erfah ren srü g e  an , d ie  d e r  Senat g e p r ü f t ,  a b e r  n ic h t  
fü r  d u rc h g re ife n d  e r a c h te t  h a t  (A rt. 1 Nr. 4 BGHEntlG).
Da ihnen s o n s t ig e  r e c h t l ic h e  Bedenken n ic h t  en tgegen  -  
s te h e n , s in d  d ie  F e s ts te l lu n g e n  des B e ru fu n g sg e ric h ts  
d e r  w e ite re n  Prüfung in  d e r  Re v is io n s  in s  ta n z  zugrunde 
zu le  gen .

I I .  Danach i s t  davon auszugehen , daß d ie  G u ts c h r i f t ,  
d ie  e in e  V erringerung  des Debet Saldos auf dem Konto 
des B eklag ten  zur Folge h a t t e  und nach A nsich t des 
B e ru fu n g sg e ric h ts  e in e r  w e ite re n  D arlehensgew ährung in  
Höhe des g u t g esch rieb en en  B e trag es g le ichkam , ohne r e c h t ­
l ic h e n  Grund e r f o lg t  i s t .  D ies l e g t  das B e ru fu n g sg e ric h t 
se in en  Ausführungen über d ie  im Zusammenhang m it dem 
K o n to k o rre n tV e rh ä ltn is  e r ö r t e r t e n  R ech tsfrag en  zugrunde.
Es l ä ß t  mangels entsprechendem  P a r te iv o r t r a g  o f fe n , ob 
und g e g e b e n e n fa lls  wann nach dem 31. August 1955 -  dem 
Z e itp u n k t d e r  G u ts c h r if t  -  e in  von d e r  S ^ | B  gezogener 
Saldo durch A nerkenn tn is f e s t g e s t e l l t  worden i s t  und 
m e in t, daß es  d a ra u f  n ic h t  ankomme: Wenn d e r  Saldo n ic h t 
anerkann t s e i ,  s e i  d ie  K lä g e rin , da das K o n to k o rren t-  
V e rh ä ltn is  b een d e t s e i ,  ohne w e ite r e s  b e r e c h t ig t ,  den 
B e trag , um den das Konto zu U nrecht e n t l a s t e t  w urde, 
aus u n g e r e c h t f e r t ig te r  B ere icherung  zu rü ck z u fo rd e rn .
Sei a b e r , was zu verm uten  s e i ,  d e r  Saldo am Ende des 
Ja h re s  1955 und s p ä te r  noch ö f t e r  du rch  Anerkennungs­
v e r t r a g  f e s t g e s t e l l t  w orden, dann s te h e  d e r  K läg e rin  
e in  Anspruch a u f  B e rich tig u n g  des Saldos zu , w e il  e in  
n ic h t  b es teh en d e r P o sten  zu ih re n  Ungunsten b e rü c k s ic h t ig t



worden s e i .  D iesen Anspruch mache d ie  K läg e rin  konkludent 
m it d e r  Z ahlungsklage g e l te n d .  G le ich es  g e l te  f ü r  den  
W iderruf ih r e s  in  d e r  M itte ilu n g  des S aldos lie g en d e n  
A n erk en n tn isses  d e r  R ic h t ig k e i t  und V o lls tä n d ig k e it  d er 
Abrechnung gemäß § 812 Abs. 2 BGB. Der som it d e r  K läg e rin  
zustehende Anspruch v e r jä h r e  in  30 J a h re n . Daß d ie s e r  
Anspruch durch L a s ts c h r i f te n  auf dem Konto des Beklag­
te n  nach dem 31. August 1955, d ie  dazu  bestim m t gewesen 
s e ie n , d ie  Fehlbuchung a u s z u g le ic h e n , e r f ü l l t  s e i ,  habe 
der b e w e is p f l ic h t ig e  B ek lag te  n ic h t  u n te r  Beweis g e ­
s t e l l t .  D iese Ausführungen h a l te n  n ic h t  in  a l l e n  Punkten 
d e r r e c h t l ic h e n  Nachprüfung s ta n d .

1. Dem B eru fu n g sg e rich t i s t  a l le r d in g s  d a r in  b e iz u ­
t r e t e n ,  daß d ie  E in rede d e r  V erjährung  gegen den h ie r
zu b e u r te ile n d e n  Anspruch n ic h t  d u r c h g r e i f t .  Gegenstand 
des Anspruchs i s t  d ie  durch  d ie  \m r ic h t ig e  G u ts c h r if t  
bew irk te  u n g e r e c h tf e r t ig te  B ere icherung  des B ek lag ten , 
indem se in e  Schuld gegenüber d e r S m B I  in  Höhe d e r  Gut­
s c h r i f t  v e r r in g e r t  worden i s t .  Ansprüche aus u n g e re c h t­
f e r t i g t e r  B ere icherung  a b e r  v e r jä h re n  gemäß § 195 BGB 
in  30 Ja h re n .

2. Das B e ru fu n g sg e rich t g eh t f e rn e r  z u tre f fe n d  d a ­
von au s , daß d ie  K läg e rin  dann , wenn e in  S a ld o an erk en n tn is  
f e h l t ,  ohne w e ite re s  a u f  den u n r ic h t ig  gebuchten  E in ze l -  
p o sten  zurück g re ife n  und, da das K o n to k o rren tV erh ä ltn is  
beendet i s t ,  au f Zahlung des en tsp rechenden  B e trages 
k lagen kann. Denn in  diesem  F a lle  f e h l t  e s  an d e r  du rch  
das S a ld o an erk en n tn is  b ew irk ten  Schuldum schaffung,
durch d ie  d ie  E in ze lfo rd e ru n g en  e r lö s c h e n  und an ih r e
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S te l l e  d ie  S aldo fo rderung  t r i t t .  Wenn d e r  B ek lag te  diesem 
Anspruch m it d e r  Behauptung e n t ge gen t r i t t ,  d ie  F e h l-  
buchung s e i  d u rch  B elas tungsbuchungen au sg eg lic h en  w er­
den , dann t r ä g t  e r d a fü r  d ie  B e w e is la s t, denn e r  h a t  d ie  
E rfü llu n g  s e in e r  V e rb in d lic h k e it  zu bew eisen . Dies h a t  
das B e ru fu n g sg e ric h t auch n ic h t  v e rk a n n t. Die R ev isio n  
r ü g t  in d es  m it R ech t, daß e s  davon ausgegangen i s t ,  
d e r  B eklag te habe se in e  Behauptung n ic h t  u n te r  Beweis 
g e s t e l l t .  Der B ek lag te  h a t  m it seinem  noch in n e rh a lb  
d e r  v e r lä n g e r te n  B e ru fu n g sb eg rü n d u n g sfris t e in g e re ic h te n  
S c h r i f t s a tz  vom 17. Jan u ar 1973 (GA 134) vor g e tra g e n , 
a n lä ß lic h  e in e r  b e i  ihm vorgenommenen S te u e rp rü fu n g , in  
d eren  V erlau f auch U n terlag en  b e i d e r  S ^ |  ü b e rp rü f t  
worden s e ie n ,  s e i  im P rü fu n g sb e ric h t f e s t g e s t e l l t  wor­
d en , daß d ie  am 30. August 1955 von d e r  S g ^ ^  zu r Über­
brückung e in e s  f in a n z ie l l e n  Engpasses en tgegen  genommenen 
F inanzierungsW echsel in  Höhe von 23.000 DM im Jah re  1955 
und 1956 vom B eklag ten  b e z a h l t  worden s e ie n .  D iesen Vor­
t r a g  h a t  d e r B ek lag te  u n te r  Beweis g e s t e l l t  durch E in ­
holung e in e r  A uskunft des zu s tän d ig en  F inanzam ts, Vor­
la g e  des P rü fu n g sb e r ic h ts  und das Zeugnis v#n d re i  
n am en tlich  benannten  S t euer be am ten. Der B e w e is a n tr i t t  
i s t  z u lä s s ig  und s c h lü s s ig .  Das B e ru fu n g sg e rich t h ä t te  
daher b e i U n te r s te l lu n g , daß k e in  S ch u ld an erk en n tn is  
v o r l i e g t ,  dem K laganspruch n ic h t ohne Beweiserhebung 
s ta t^ g eb e n  d ü r fe n .

3. Aber auch wenn von d e r  w a h rsc h e in lic h e re n  F a l l -  
g e s ta l tu n g  aus ge gangen w ird , näm lich  daß d e r  Saldo des 
G irokontos s e i t  1955 m indestens einm al durch  A nerkenntn is
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f e s t g e s t e l l t  worden i s t ,  l ä ß t  s ic h  das angefo ch ten e  
U r te i l  n ic h t  h a l te n .  Die P a r t e i ,  d ie  im K on tokorren t -  
verkehr e in en  Rechnungsauszug ü b e rse n d e t, e rk en n t da­
b e i auch d ie  H aben-Posten d e r  anderen  K o n to k o rre n tp a r te i 
an (v g l. SenU rt. v .  21. 9 . 67 -  I I  ZR 202 /62 , WM 1967, 
1163). Bei dem u n t e r s t e l l t e n  S a c h v e rh a lt h a t  a ls o  d ie  
Sparda durch Übersendung des R echnungsabsch lusses d ie  
G u ts c h r i f t  zugunsten  des B eklag ten  an e rk an n t. Da s ie  
ab e r u n b e re c h tig t  war, f e h l t  in so w e it d e r  R ech tsgrund  
f ü r  das A n erk en n tn is , so fe rn  dadurch  auch d er Saldo 
u n r ic h t ig  i s t .  Das A nerkenntn is kann dann a l s  r e c h t l i c h  
g rundlos w id e rru fe n  w erden. Die D arlegungs- und B e w e is la s t 
fü r  d ie  U n r ic h tig k e it  des Saldos t r i f f t  ab e r den Benach­
t e i l i g t e n  (v g l. SenU rt. v .  27 . 1. 58 -  I I  ZR 295 /5 6 ,
WM 1958, 6 20 ). D iese r muß a ls o  v o r tra g e n  und n o t f a l l s  
bew eisen , daß d e r  Saldo im Z e itp u n k t des A n erk en n tn isses  
(noch) u n r ic h t ig  war. Dazu g e h ö r t im F a lle  d e r  G u ts c h r i f t  
d e r N achw eis, daß s ie  zu U nrecht e r t e i l t  worden i s t  und 
daß d ie dadurch  e in g e tre te n e  u n g e r e c h t f e r t ig te  B ere icherung , 
wenn d ie s  vom Gegner s u b s t a n t i i e r t  b e h a u p te t w ird , b i s  
z u r  S a ld o fe s ts te l lu n g  n ic h t  au sg eg lic h en  worden i s t .  D ies 
h a t  das B e ru fu n g sg e rich t v e rk a n n t .



I I I .  Nach alledem  muß d as an gefoch tene  U r te i l  au fg e ­
hoben w erden. Das w e ite re  S ch ic k sa l des R e c h ts s t r e i t s  
h än g t zunächst von d e r  F e s ts te l lu n g  ab , ob e in  Saldo -  
a n e rk e n n tn is  abgegeben worden i s t  oder n ic h t .  Dazu muß 
d ie  Sache an das B e ru fu n g sg e rich t zurückverw iesen  w erden .
Auf d ie  w e ite ren  Rügen des B ek lag ten  b ra u c h t d esh a lb  
n ic h t  eingegangen zu w erden. E r w ird  G e leg en h e it haben , 
auf s ie  in  d e r  e rn eu ten  Verhandlung vor dem Berufvings­
g e r ic h t  zurückzukommen.

S tim pel Dr. Schulze Dr. Bauer Dr. K ellerm ann Bundschuh
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