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BGB § 218; zZPo § 322

Zum Umfang der Rechtskraft eines Urteils, das eine
negative Feststellungs-{wider-)klage aus sachlichen
Grinden abwelst, wenn sich diese Klage gegen eine der
Hohe nach noch nicht abschlieBSlend bezifferte Schadens-
ersatzforderung gerichtet hat,
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Der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
suf die mindliche Verhandlung vom 12. Dezember 1974
durch den Vorsitzenden Richter Stimpel und die Richter
Fleck, Dr, Bauer, Dr, Kellermann und Dr. Tidow

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Kligerin wird das
Urteil des 4, Zivilsenats des Oberlandes-
gerichts Oldenburg vom 5. Juni 1973 auf-
gehoben und die Sache zur anderweiten Ver-
handlung wnd Entscheidung, auch Uber die
Kosten des Revisionsverfahrens, an das
Berufungsgericht zurlickverwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Am 9. Mi#rz 1968 beschidigte MS "StéESR MafB" (299 BRT),
das der Beklagte damals bereederte und auch verantwortlich
fihrte, beim Setzen eines Ankers im Handelshafen von L&
eine Strom~ und eine Gasleitung der Kldgerin. Diese nahm
ihn hierauf in einem frilheren Rechtsstreit in Hthe eines
Teilbetrages von 50.000 DM auf Schadensersatz in Anspruch.
Dabei bezifferte sie die Kosten fir die Wiederherstellung
der Stromleitung auf 33.969,40 DM, Ferner gab sie an, daB
sie fur die notwendige Neuverlegung der Gasleitung mit
weiteren Kosten von ca. 70.000 DM rechnen miisse. Nachdem
in jenem Rechtsstreit der Klageanspruch dem Grunde =mach

ANDROID APP ON Available on the
Kostenlos (mobile App) > Google play D App Store

Uber 200 Gesetze " ; =1
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — flr iOS

Zny0sad DYIN ‘JJ LY §§ YorU NUqUIE( STe PUIs SUN[UWIWESS[19)1[) 9P (IO ], YONY :SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

flir gerechtfertigt erklirt und eine - im Berufungsrechts-
zug vom Beklagten erhobene - Widerklage "festzustellen,
daB der Ki#gerin lber den Betrag von 50,000 DM hinaus
keine Anspriiche gegen den Beklagten aus dem Schadensfall
vom 9, Mdrz 1968 zustehen™ als unbegriindet abgewiesen
worden war (vgl. Senatsurteil v. 24. 5. .71 - II ZR 58/70,
VersR 1971, 85 ), zahlte der Versicherer des Beklagten an
die Kl&gerin 50,000 DM,

In dem vorliegenden, im Mirz 1972 anhingig gewordenen
Rechtsstreit verlangt die Kl&gerin von dem Beklagten einen
welteren Teilbetrag von 25.100 DM nebst Zinsen., Sie gibt
nunmehr ihren Schaden mit 236,769,84 DM an (Wiederherstel-
lung der Stromleitung: 39.919,84 DM; Neuverlegen der Gas-
leitung: 196.800 DM). Diesen Anspruch h#lt der Beklagte in
erster Linie deshalb fiir unbegrindet, weil die Schadens-
srsatzforderung der Kldgerin inzwischen verjdhrt sei.

Beide Vorinstanzen haben die Klage abgewiesen. Mit

der Revision, deren Zuriickweisung der Beklagte beentragt,
verfolgt die Kiidgerin den Klageanspruch weiter.

Entscheidungsgriinde

Das angefochtene Urteil kann keinen Bestand haben.

Nach Ansicht des Berufungsgerichts ist der von der
Kldgerin allein aus § 823 Abs. 2 BGB in Verbindung mit
§ 48 SeeSchStr0 a, F. hergeleitete Klageanspruch nach
den §§ 902, 901, 903, 754 Nr. 9 HGB a. F. am 31. Dezem-
ber 1969 verjdhrt. Dem ist, wie die Revision mit Grund



rigt, nicht zu folgen, weil infolge der Abweisung der
negativen Feststellungswiderklage im VorprozeB rechts-
krdftig feststeht, daB die Kligerin von dem Beklagten
auch den iiber 50,000 DM hinausgehenden Schaden aus dem
Unfall vom 9. Marz 1968 ersetzt verlangen kann, und
dieser Anspruch nach § 218 Abs. 1 Satz 1 BGB erst in
dreifiig Jshren verjidhrt, auch wenn er an sich einer
kiirzeren Verj&dhrung unterliegt. Das ergibt sich aus
Folgendem:

HEtte die Kldgerin im Vorprozefl neben dem Antrag,
den Beklagten zur Zahlumng von 50.000 DM nebst Zinsen zu
verurteilen, auBerdem beantragt festzustellen, daBl der
Beklagte verpflichtet ist, ihr allen weiteren aus dem
Unfall vom 9. Mirz 1968 entstandenen Schaden zu ersetzen,
und wdre der Klage auch insoweit stattgegeben worden, so
stinde dieser Anspruch nunmehr rechtskriftig fest. Hier
ist dieses Ergebnis dadurch eingetrsten, dafl der Beklagte
seinerseits im Vorprozefl im Wege einer negativen Fest-
stellungswiderklage beantragt hat "festzustellem, daB
der Kldgerin iber den Betrag von 50.000 DM hinaus keine
Anspriiche gegen den Beklagten aus dem Schadensfall vom
9., Marz 1968 zustehen", und diese Kiage sls sachlich um-
begriindet abgewiesen worden ist. Denn ein Urteil, das
einer negativen Feststellungsklage aus sachlichen Griinden
nicht stattgibt, hat grundsdtzlich dieselbe Bedeutung wie
ein Urteil, das das logische Gegenteil dessen, was mit der
negativen Feststellungsklage begehrt wird, positiv fest-
stellt (OGH, Urt. v. 26. 1. 50 - I ZS 54 /49, NJW 1950,
502; vgl. auch BGHZ 7, 174, 183). Allerdings ergibt sich
der Unmfang der Rechtskraft einer derartigen Entscheidung
- wie bei Jjedem klagabweisenden Urteil - stets erst aus



deren Griinden, so daB er sich im Einzelfalle verschieden
gestalten kann (RGZ 90, 290, 292; BGH, Urt. v. 21. 3. 72 -
VI ZR 110/71, 1M § 209 BGB Nr. 23). Im Streitfall fiihren
diese Griinde aber nicht dazu, den Umfang der Rechtskraft
des die negative Feststellungswiderklage des Beklagten

im Vorproze abwelisenden Urteils anders zu bestimmen,

als wenn die Kligerin eine gegenteilige positive Fest-
stellungskliage erfolgreich durchgefithrt hitte. Hier ist
die negative Feststellungswiderklage des Beklagten abge-
wiesen worden, weil -~ so das Berufungsgericht im Vorprozefl -
bei der Art der Beschidigungen, die ein Taucher an der Gas-
leitung festgestellt habe und die nur durch eine Neuver-
legung der Leitung behoben werden konnten, davon suszu-
gehen sei, dafl die endglltige Schadensersatzforderung der
Kldgerin den Betrag von 50,000 DM nicht umwesentlich iber-
steige und die Forderung durch kein Mitverschulden der
Kldgerin gemindert werde, In einem solchen Falle bedeutet
das Abweisen einer negativen Feststellungs-(wider-)klage
nichts anderes als die positive Feststellung des - dem
Gegenstand nach bereits konkret umrissenen - Schadens-
ersatzanspruchs der widerbeklagten Partei, der allerdings,
da er nech nicht endgiiltig beziffert war, der H6he nach
noch der Priifung bedarf. Insoweit befindet sich der Senat
in Ubereinstimmung mit der bereits erwidhnten Entscheidung
des Reichsgerichts, worin dieses bei der Beurteilung eines
dhnlich gelegenen Falles ausgefilthrt hat, die Abweisung
einer negativen Feststellungsklage bewirke nicht, daB
nunmehr die g a n ze Forderung der Gegemseite festge-
stellt sei, Hingegen wire dem Reichsgericht nicht zu
folgen, sofern es auBlerdem gemeint haben sollte, einer
negativen Feststellungsklage komme iiberhaupt keine positive



Rechtskraftwirkung zu, wenn sie sich nicht gegen einen
bereits bezifferten Anspruch richte., Eine derartige

Ansicht wirde zu einer unterschiedlichen Festlegung

der Rechtskraft einer unbezifferten positiven und einer
gegenteiligen unbezifferten negativen Feststellungsklage
fihren, die nicht zu rechtfertigen ist. Zwar mag es zu-
treffen, dafB eln gegen eine negative Feststellungsklage
gerichteter Abweisungsantrag - im Gegensatz zu einer
positiven Feststellungsklage - nicht geeignet ist, die

Ver jaghrung nach § 209 BGB zu unterbrechen, weil er sich

als ein lediglich der Abwehr dienendes Verhalten und nicht
als tatiges, auf Zusprechung eigenen Rechts gerichtetes
Vorgehen darstellt (BGH, Urt. v. 21. 3, 72 - VI ZR 110/71,
a.a.0,). Das hat jedoch mit der hier zu beurteilenden Frage
nichts zu tun. Auch 1aBt sich dieser Entscheidung des

VI. Zivilsenats nicht entnehmen, daBl nach dessen Ansicht
der Umfang der Rechtskraft einer negativen Feststellumgs-
{wider-)klage nach anderen als den vorerdrterten Grund-
sédtzen zu beurteilen ist. Vielmehr stellt diese Entschei-
dung insoweit ebenfalls auf die Griinde des die Feststellumgs-
kiage abweisenden Urteils ab, die sich in Jenem Falle aller-
dings auf den Satz beschriankt hatten, es habe sich "nicht
feststellen lassen", dafl der Kldger aus dem Unfall keine
Anspriiche gegen die Beklagte habe, die iiber {(die vom Kl&ger
im Vorproze8 verlangten) 15.000 DM hinausgehen.
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Danach 188t sich die Abweisung der Klage nicht
damit begrinden, daB der mit ihr verfolgte weitere
Schadensersatzanspruch verjdhrt sei. Deshalb war das
angefochtene Urteil aufzuheben und die Sache, da die
Hthe des geltend gemachten Schadensbetrages noch der
tatrichterlichen Priifung bedarf, zur anderweiten Ver-
handlung und Entscheidung an das Berufungsgericht zuriick-
zuverweisen.

Stimpel Richter am BGH Fleck Dr. Bauer
ist mehrere Wochen orts-
abwegsend und kann daher
nicht unterschreiben.
Stimpel

Dr. Kellermann Dr. Tidow
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