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7. Juni 1973
Werner,
Justizhauptsekretdr

als Urkundsbeamter
_der Geschiiftsstelle

in dem Rechtsstreit

der S—-KF-Gesellschaft Gebriider KG,
vertreten durch ihre persdnlich haftenden Gesellschafter,

den Kaufmann Wilhelm Dﬁ wm. und
ellschaft mb

die KNG Verwaltungsges
letztere vertreten durch ihren Geschaftsfiihrer, den

vorgenannten Kaufmann W, F

Kl8gerin und Revisionskligerin,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. h. c. [ D -

gegen

die Bankhaus H. A KG, vertreten durch die persﬁnlich
haftenden Gesellschafter Dr. Albrecht M, Rudolf B
und Dr. Wolfgang ’

Dr. Hans Heinrich Ritter von S
samtlich in

’ y

Beklagte und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmichtigte: Rechtsanwilte Prof. Dr. [NED
und Prof. Dr. [ -




Der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 7. Juni 1973 durch
den Vorsitzenden Richter Stimpel und die Richter Liesecke,
Dr. Bauer, Dr. Kellermann und Dr. Tidow

fir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 1. Zivilsenats
des Oberlandesgerichts Miinchen vom 17. Dezember 1970
wird auf Kosten der Kliégerin zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

pie r.(HED @D -GN c O  GEEED
(im folgenden: E(JED) in VP tci AGNENND hatte
zur Bezahlung des Restkaufpreises von 279.000 DM fir eine
Fabrikationsanlage einen von der Lieferantin, der P} GmbH
& Co. KG in Ml (im folgenden: P@ll) susgestellten, am
6. Mai 1967 filligen Wechsel angenommen. Remittentin war
die Schwesterfirma der P@), die H{lll), Holzveredelungs-
GmbH (im folgenden: HEh) in M) Der VWechsel war
zahlbar bei der Kreditbank in A{ES. HGEER z2b den
Wechsel an das beklagte Bankhaus zum Diskont und erhielt

die iibliche Gutschrift des Erl8ses. Der Wechsel wurde
spédter auf den 6. August 1967 prolongiert.

Im Wechselbetrag war der Kaufpreis fiir einen Kessel,
Marke Pa{fil, enthalten. Die Euroline beanstandete diesen
Kessel wegen ungeniigender Leistung. P} HER und




Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

EGEED trafen am 31, Juni 1967 zur Erledigung der
Méngelriige eine Vereinbarung, nach der P{llunter
Garantie von HEJJl) statt des Pa{iiiijj)-Kessels einen
leistungsfdhigen Kessel anderen Fabrikats (Standard-
C@) auf ihre Kosten liefern sollte. Es wurde ferner
vereinbart:

",, Die Firma E wird den am 6. 8. 67
fdllig werdenden Wechsel im Betrage von
279.000 DM, zahlbar bei der Kredietbank
in » €inlésen. Der Wechselbetrag
wird sodann auf ein von beiden Parteien

zu errichtendes Sonderkonto unter der

Bezeichnung "P, H " bei dem Bankhaus

H. A# in M mit der MaBgabe

eingezahlt, dafBl {iber diesen Betrag von

DM 279.000 abzliglich der Bankspesen, die

Firmen Pgili)-H erst dann verfiligen

k8nnen, wenn der Bank ein von beiden Parteien

errichtetes und unterzeichnetes Abschlu8-
protokoll vorgelegt wird. Dieses technische

Protokoll wird nach Beendigung der Montage

des neuen Kessels und nach Erbringung einer

Max. Leistung der Anlage von 2.500 qm/24 h

oder 3 Pressungen pro Stunde bei einem

Plattenformat von 1250 x 3050 mm errichtet ...

5. Die Firma P@l} vird den beim Bankhaus Aq
liegenden Betrag des Wechsels mit 6,5 % Ji#hrlic

verzinsen.

6. Mit der Lieferung, der Montage und des erfolg-
reich abgeschlossenen Probelaufes des neuen
Kessels sind alle Anspriiche der Firma
aus dem Vertrag vom Juli 1965 gegeniiber der
Firma P ausgeglichen und erfiillt. Mégen sie
heiBen wie sie wollen und gleich welcher Art."

Die Kreditbank in AN fragte am 3. August 1967
im Auftrag von E{Jll) beli der Beklagten an, ob sie die
Vereinbarung vom 31. Juli 1967 "annehmen" wolle. Sie werde
dann bei Vorlegung des Wechsels den Betrag von 279.000 DM
mit dem Auftrag iiberweisen, den Betrag einem Sonderkonto
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"PEEED-{GE" gutzubringen, Uber das nur nach Empfang
des in der Vereinbarung erwdhnten AbschluBprotokolls

verfligt werden kénne. Die Beklagte erklirte sich ein-
verstanden und errichtete fiir den bei ihr nach F#llig-
keit des Wechsels eingegangenen Betrag von 279.000 DM

ein Sonderkonto "PEIR-HEER" .

H@ keufte bei der Kligerin den an E{ D zu
liefernden Standard-C@ll-Kessel zum Preise von
89.461,82 DM und zahlte 5.000 DM an. Die Kligerin baute
den Kessel bei E{ll® in der Zeit bis 5. Dezember 1967
ein. Er arbeitete, wie E{Jl anerkannte, einwandfrei.
Zu einer férmlichen Abnahme kam es nicht. P@l und HE
stellten im Dezember 1967 ihre Zahlungen ein und fielen
Anfang Januar 1968 in Konkurs. .

Die Kl&gerin erwirkte gegen H- wegen der Kauf-
preisschuld fiir den Standard-C¢jip-Kessel am 27. Dezem-
ber 1967 einen dinglichen Arrest und pfindete die angeb-
lichen Forderungen von H@JJB gegen die Beklagte. Auch
wurde H@J® durch einstweilige Verfiligung verboten, iber
‘ihre etwaige Forderung gegen E@J zu verfiigen, insbe-
sondere sie einzuziehen.

Die Beklagte hat das Guthaben auf dem Sonderkonto
"PE@-HEJ' fir sich in Anspruch genommen und die
Auszahlung in Hshe des Restkaufpreises fiir den von der
Klédgerin an E— gelieferten Kessel an die Kl&gerin
abgelehnt. Der Konkursverwalter von H{lJ hat keinen
Anspruch auf das Guthaben in Hshe dieses Betrages erhoben.




Die Kl&dgerin hat beantragt, die Beklagte zu
verurteilen, an sie 89.461,82 DM nebst Zinsen zu
zahlen. Sie hat geltend gemacht, E@Jl) habe ihr
den Anspruch auf Auszahlung des Guthabens auf dem
Sonderkonto in H5he dieses Betrages abgetreten. Dieser
Anspruch ergebe sich daraus, daB8 der Kessel von ihr an
HED und von Hlllund PEED an E@P unter Eigen-
tumsvorbehalt geliefert worden sei, der mangels Zahlung
der Restkaufpreisschuld an die Kl#gerin noch nicht
erloschen sei. E{JJ havbe von der Beklagten verlangen
kénnen, dafl diese einen Betrag in HShe des Restkaufpreises
aus dem Guthaben auf dem Sonderkonto an die Kl#gerin aus-
zahle, damit E@JJll) das Eigentum am Kessel verschafft
werde.

Sie k8nne auch aus eigenem Recht Zahlung des einge-
klagten Betrages aus dem Guthaben verlangen, weil sie mit
H@EB einen verléngerten Eigentumsvorbehalt vereinbart
habe, so daB ihr auch gegen E{Jl als Abnehmerin von
HE ein Anspruch auf Zahlung des Kaufpreises und damit
des entsprechenden Teils des Guthabens zustehe, der zur
Befriedigung der Restkaufpreisforderung auch der Lieferan-
tin von H@A und P@Abestimnt gewesen sei.

Die Beklagte hat Klagabweisung beantragt.

Das Landgericht und das Oberlandesgericht haben die
Klage abgewiesen. Mit der Revision verfolgt die Klédgerin
ihren Klagantrag weiter. Die Beklagte beantragt, die
Revision zuriickzuweisen. '
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. Entscheidungsgriinde:

- Das Berufungsgericht verneint einen Anspruch der
Kldgerin gegen die Beklagte auf Zahlung eines Betrages

von 89.461,82 DM, der dem Restkaufpreis fiir den von ihr

auf Bestellung von HEll) an E@E) cgclieferten Standard-
C@B-Kessel entspricht. Der Klidgerin stehe, so fithrt das
Berufungsgericht aus, weder aus abgetretenem Recht von
EQID noch aus eigenem Recht ein solcher Anspruch zu.
P habe von der Beklagten nicht die Riickzahlung des
auf das Sonderkonto "PE-HE" celeisteten Betrages

in Hohe des Restkaufpreises von 89.461,82 DM fiir den
ersatzweise an Stelle des Pajjll-Kessels gelieferten
Standard-C{jj}-Kessel mit der Begriindung verlangen

kdnnen, daB ihr das Eigentum an diesem Kessel noch nicht
verschafft worden sei. Vielmehr stehe das Guthaben aufgrund
der Vereinbarung vom 31. Juli 1967 der Beklagten zu, nachdem
der Ersatzkessel einwandfrei geliefert worden sei. Die
Vereinbarung vom 31. Juli 1967 besage zwar in Nr. 4, da8
die Firmen P@) und HE) Uber das Guthaben verfiigen
kdnnten, wenn der Beklagten ein Protokeoll iber den erfolg-
reichen Probelauf des Kessels vorgelegt werde. Das sei aber
eine falsche Ausdrucksweise. Nach dem Sinn der Abrede {iber
die Einl8sung des von der Beklagten diskontierten Wechsels
Uber 279.000 DM, der auch fiir den Kaufpreis des Kessels
gegeben‘sei, habe die Beklagte als Wechselgliubigerin {iber
das Guthaben verfiigen sollen, wenn der Kessel einwandfrei
geliefert worden sei. Die Revision beanstandet die Auslegung
des Berufungsgerichts als "erfahrungswidrig" mit der
Begriindung, das Berufungsgericht habe den Zweck der Verein-
barung vom 31. Juli 1967 verkannt. Nach dieser habe das

Guthaben nicht nur die Wechselforderung sichern sollen, sondern

{iberhaupt die vertragsgerechte Leistung der Firmen H{jli
und P@ll», also auch die Verschaffung des Eigentums an dem
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wegen der Mingel des ersten Kessels zu liefernden
Ersatzkessel. Das Berufungsgericht habe zu Unrecht

den Ubergang des Eigentums auf E@i) nicht gepriift.

Die Beklagte habe durch ihre AZustimmung zur Vereinbarung
vom 31. Juli 1967 darauf verzichtet, ihre Wechselanspriiche
gegen die Beteiligten geltend zu machen, und sich damit
einverstanden erklirt, da8 das Guthaben erst mit der
vollstiéndigen Erfiillung des von EQJl nit P@EPund
sodann mit H@B abgeschlossenen Kaufvertrages frei-
gegeben werden solle, wozu auch die Eigentumsiibertragung
gehdrt habe. Da der Kaufpreis fiir den Standard-CElll-
Kessel bis Jjetzt nicht an die Kligerin gezahlt worden sei,
stehe ihr noch das Eigentum zu. EQJlllB gebdithre ein
entsprechender Teil des Guthabens; sie habe ihren Anspruch
an die Kligerin abgetreten.

Die Riigen der Revision kdnnen den Bestand des ange-
fochtenen Urteils nicht gefdhrden.

Die Auslegung des Berufungsgerichts ist jedenfalls
insoweit fehlerfrei, als es annimmt, E{llllh habe den
auf dem Sonderkonto in H5he des filligen Wechsels einge-
zahlten Betrag nur zurlickerhalten sollen, wenn kein
technisch einwandfreier Ersatzkessel geliefert wiirde.
Die Vereinbarung sieht nicht vor, daB die Auszahlung des
Guthabens auch davon abhingig sein sollte, daS E{R
auch das Eigentum am Kessel erlangt hatte. Die Beklagte
hatte mit der Beschaffung des Ersatzkessels und seiner
Bezahlung nichts zu tun. Sie hatte den Wechsel ilber
279.000 DM diskontiert und den Erlés der Diskontnehmerin
HE@D gutgebracht. Sie hiitte den Wechsel alsbald zuriick-
belasten kbtnnen, wenn er bei FHlligkeit nicht eingellst
wurde. Durch ihren Beitritt zur Vereinbarung vom
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31. Juli 1967 begniigte sie sich mit einer einstweiligen
Sicherstellung der Wechselsumme und gab P@§ unter
Mitwirkung von H{jjjj) die Mdglichkeit, nach technisch
einwandfreier Ersatzlieferung fiir den mangelhaften

Kessel den Restkaufpreis aus dem Guthaben zu erhalten.
Die Beklagte hatte keine Veranlassung, auSerdem E@D
zuzugestehen, daB8 die Wechselsumme erst frei werden solle,
werm der von H@J zu liefernde Kessel von dieser bei
ihrem Lieferanten voll bezahlt war. Es war auch infolge-
dessen in der Vereinbarung keine Rede davon, daf die
endgliltige Bezahlung des Wechsels noch so lange zurlick-
gestellt werden sollte, bis der neue Kessel an E¢JIID
{lbereignet war. Die Bedingung, ein etwa fortbestehender
Eigentumsvorbehalt des Lieferanten miisse vor der Freigabe
der Wechselsumme beseitigt sein, ist der Vereinbarung vom
Berufungsgericht mit Recht nicht entnommen worden. Ein
Verzicht der Beklagten auf den Wechselerlss ist nicht
dargetan. Thr Anspruch auf Zahlung des Wechsels wurde,
wie das Berufungsgericht zutreffend darlegt, nur bis zum
Einbau eines ordnungsmiBigen Kessels einstweilen beschrénkt.

Nachdem der Probelauf des. Kessels unstreitig einwand-
freie Leistungen erbracht hatte, stand fest, da8 E{ED
das Guthaben auf dem Sonderkonto nicht mehr fiir sich in
Anspruch nehmen konnte. Das vorgesehene férmliche Protokoll
iiber den Probelauf hat das Berufungsgericht mit Recht nicht
fir erforderlich erachtet, nachdem P@l) und HEJ® ihre
Zahlungen eingestellt und in Konkurs geraten waren. EfiID
konnte daher keinen Anspruch auf das Guthaben in H5ke von
89.461,82 DM an die Kligerin abtreten. Ob das Guthaben
entsprechend dem Wortlaut der Vereinbarung den Firmen
PG und HEP zusteht, nachdem die Bedingung des einwand-
freien Probelaufs erfiillt worden ist, oder ob dem Berufungs-
gericht zu folgen ist, daB8 im Hinblick auf den von der
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Beklagten diskontierten Wechsel {iber die Restkauf-
preisforderung von P gegen EQD die Beklagte
das Guthaben fiir sich in Anspruch nehmen konnte, bedarf
keiner Entscheidung. Jedenfalls kann die Kl#gerin
Anspriiche auf das Guthaben mit einer Abtretung von
Rechten der EQEJD nicht begriinden.

IT. Das Berufungsgericht h#lt auch Anspriiche der Klégerin
~ aus eigenem Recht auf das Guthaben wegen eines etwa verein-
barten verlingerten Eigentumsvorbehalts fiir unbegriindet.

Die Revision meint, durch die Weiterlieferung des Kessels
an EQD sei der Anspruch von PR uwnd HEEP auf
Zahlung des Kaufpreises fiir diesen Kessel auf die Kl&gerin
{ibergegangen. Jedoch 188t die Revision auBer Betracht, da8
EID fir den Standard-C@jill)-Kessel, den die KlHgerin
geliefert hatte, nichts zu zahlen hatte, weil er 'nur:= Ersatz
fiir den Pa@jll-Kessel war. Die Kaufpreisforderung fir
diesen, die P- zugestanden hatte, war, wie das Berufungs-
gericht darlegt, bereits mit der Diskontierung des Wechsels
nach Nr. 44 AGB der Banken auf die Beklagte ilbergegangen,
bevor der zweite Kessel iiberhaupt gekauft war. Mit einem
verlingerten Eigentumsvorbehalt der Kligerin konnte eine
Forderung aus der WeiterverduBerung des Kessels, die
méglicherweise zu Anspriichen auf einen Anteil am Sonder-
konto hétte fiuhren kdnnen, nicht erfaft werden.

—am—.
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Eine ungerechtfertigte Bereicherung der Beklagten,
die mit dem Guthaben Befriedigung wegen des von ihr
diskontierten Wechsels erhalten hat, ist nicht ersicht-
lich und von der Revision nicht dargelegt.

Stimpel : Liesecke Dr. Bauer
Dr. Kellermann Dr. Tidow
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