Nachschlagewerk: Jja
BGHZ: Ja

ADS § 2; BGB §§ 134, 138 Ca

Einem See-Giiterversicherungsvertrag, der die Ausfuhr
von Kulturgut aus einem Staat zum Gegenstand hat, der
diese Ausfuhr zum Schutze seines nationalen Kunstbe-
sitzes verboten hat, liegt ein versicherbares Inter-
esse wegen VerstoBes gegen die guten Sitten nicht
zugrunde.

LG Hamburg

.

S



BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

II 7R 113/70 URTEIL Verkiindet am

22. Juni 1972
Kaufmann,
Justizangestellte

als Urkundsbeamter
der Geschiftastelle

in dem Rechtsstreit

der Allgemeinen Versiche s-Gesellschaft Hill N,
S -V, M strafle vertreten durch ihren
Hauptbevollmichtigten Dr. K,

Beklagten und Revisionsklégerin,

- ProzeBbevollmichtigte: Rechtsanwilte SN v SN -
gegen

den Werbeleiter Ernst Glinter Kollj, Hofliill) @D,
Beim Hamffjjj Marktplatz f,

Kldger und Revisionsbeklagten,

- ProzeB8bevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. _ -



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 22. Juni 1972 unter
Mitwirkung des Senatsprdsidenten Stimpel und der
Bundesrichter Liesecke, Dr. Schulze, Dr. Bauer und
Dr. Kellermann

fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des
6. Zivilsenats des Hanseatischen

Oberlandesgerichts zu Hamburg vom
9. Juli 1970 wird auf Kosten der

Beklagten zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

I

Die Firma Saffjy Brothers & Co. in Port Hfj)/
Nigeria hat bei der Beklagten fiir einen Seetransport
von drei Kisten mit Kunstgegenstinden (afrikanische
Masken und Figuren) von Port Harcourt abgehend am
12. Januar 1967 nach Hamburg eine Seetransportversicherung
entsprechend den Allgemeinen Deutschen Versicherungs-
bedingungen abgeschlossen. Der Kldger macht aus abge-
tretenem Recht der Versicherungsnehmerin einen Anspruch
auf Entschddigung wegen des angeblichen Verlustes von
sechs Bronzefiguren geltend.
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Der Kliger hat unter Vorlage der Police behauptet,
ihm sei die Versicherungsforderung von dem Hamburger
Vertreter der Firma Sa- Brothers & Co., Samuel Augustus
TSR, 2bgetreten worden, der von deren Alleininhaber
Raymond Erzigbo E- hierzu bevollmichtigt gewesen sei,
Der Kliger hat die Verurteilung der Beklagten zur Zahlung
von 3.350 £, die er auf 37.262,05 DM umgerechnet hat,
begehrt. ’

Die Beklagte hat Klagabweisung beantragt. Sie hat
bestritten, daS E{jjijjjjjj Inhaber der Versicherungsnehmerin
sei und eine Vollmacht zur Abtretung der Versicherungs-
forderung erteilt habe. Die Abtretung sei auch zum Schein
erfolgt, um eine Zeugenvernehmung von TP zv ernog-
lichen. Die Bronzefiguren seien iiberhaupt nicht mitver-
schifft worden. TEJ) habe einen Versicherungsbetrug
geplant. Der Versicherungsvertrag sei zudem unwirksam,
well der versicherte Transport gegen ein nigerianisches
Ausfuhrverbot von Kunstgegenstidnden verstoBSen habe.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen, das
Oberlandesgericht hat die Sache nach § 539 ZPO an das
Landgericht zurilickverwiesen. Mit der Revision verfolgt
die Beklagte ihren Klagabweisungsantrag weiter. Der
Kldger beantragt, die Revision zurilickzuweisen.




Entscheidungsgriinde:

I. Das Berufungsgericht hat den Rechtsstreit nach

§ 539 ZPO wegen wesentlichen Verfahrensmangels an das
Landgericht zurilickverwiesen, weil dieses eine notwendige
Beweisaufnahme nicht vorgenommen habe, so da8 eine ordnungs-
gemdBe Grundlage der Entscheidung fehle. Die Beklagte ist
durch diese Entscheidung beschwert (BGH WM 1972, 733).

Das Landgericht hatte die Klage abgewiesen, weil
bereits der Ubergang der Versicherungsforderung, die der
Versicherungsnehmerin, der Firma Sa. Brothers & Co.,
zugestanden haben soll, auf den Klidger nicht dargetan sei.
Die vom Kliger vorgelegte Abtretungsurkunde ist von Samuel
T-, einem nigerianischen Staatsangehdrigen, der sich
damals in Hamburg aufhielt, unterzeichnet. Der Kliger hat .
Abschrift einer Vollmacht des Raymond Ef ) vom

9. Januar 1967 vorgelegt, durch die dieser C[- z2u
gewissen Handlungen bevollmdchtigt hatte, die das Geschift

E@ vetreffen, das dieser unter der Bezeichnung
"SafjjjjjjBrothers & Co. in Port Harcourt (Nigeria)" betreiben
soll. Der Kliger hat einen Handelsregisterauszug iiber die
Firma Saf) Brothers & Co. oder andere Dokumente fiir ihre
Registrierung nicht vorzulegen vermocht und sich zum
Beweise, daS Ef) Al11eininhaber dieser Firma sei, auf
dessen Zeugnis und das von T berufen, Das Land-
gericht hat eine Vernehmung von Efll in Ostnigeria
Jjedenfalls zur Zeit fiir nicht durchfiihrbar gehalten. Es
hat unterstellt, da8 T} als Zeuge die Behauptungen
des Kl&dgers bestédtigen werde. Diese Aussage wiirde aber

das Gericht nicht von der Richtigkeit der Behauptungen des
Kldgers iiberzeugen konnen, weil gewichtige Anhaltspunkte
vorlédgen, der Bekundung dieses Zeugen zu miStrauen. Hierzu
heiBt es im Urteil des Landgerichts:



o
‘m%s\-.

-6 -

TEIER konnte nur abgelehnt werden, wenn von vornherein
der vdllige Unwert seiner Aussage feststand (vgl. BGH

NJW 1956, 1480). BloBe erhebliche Bedenken gegen die Glaub-
wirdigkeit eines Zeugen geniligen nicht. Der Kl&ger hatte
die Richtigkeit der Angaben von T{JJjjjjjjjjj Uber einen Ver-
zicht auf die Geltendmachung der Klagforderung im polizei-
lichen Protokoll bestritten und mit Ubersetzungsfehlern
sowie MiBverstdndnis erklidrt. Das Landgericht durfte sich
daher iiber den Umfang der Bevollmichtigung THR u-d
die Alleininhaberschaft Effjjjjjjjjjjjveziiglich der Firma
Sa-B‘rothers & Co. ein Urteil erst auf Grund einer Ver-

nehmung wenigstens dieses Zeugen bilden, wenn E- als
unerreichbar angesehen wurde. Der Klidger hatte auch behauptet,

da8 BN == M Vollnacht zur Abtretung von Forderungen
erteilt habe und daB die Urkunde in diesem Sinne gemeint
gewesen sei. Das Vorbringen des Klédgers war hiernach eine
ausreichende Grundlage fiir eine Beweiserhebung, gegebenen-

falls unter Auslibung des Fragerechts nach § 139 ZPO.

Da das Berufungsgericht entgegen der Ansicht der
Revision auch keine Veranlassung hatte, das Vorbringen,
der Verlust der Giiter sei nicht auf der Seereise einge-
treten, zu priifen, bevor der Klédger den Erwerb der Ver-
sicherungsforderung dargetan hatte, hat es nach alledem
die Zurilickverweisung der Sache an das Landgericht zu
Recht ausgesprochen; die Revision war daher zuriickzuweisen.

II. Die Revision erstrebt auch eine Nachpriifung der
Ansicht des Berufungsgerichts, der Versicherungsvertrag
sei trotz eines von der Beklagten behaupteten und unter
Beweis gestellten, vom Kldger Jjedoch bestrittenen Ver-
stoBes gegen ein nigerianisches Verbot der Ausfuhr von
Kunstgegenstinden nicht nach §§ 134, 138 BGB unwirksam.



"Wie den Parteien aus der Strafakte 72 Js 811/67
bekannt ist, hat der Zeuge ( am
8. Mdrz 1967 vor der Kriminalpolizel ausgesagt,
er habe sich nochmals alles iiberlegt und sei zu
der Uberzeugung gekommen, daB die sechs Bronze- .
figuren noch in Port Harcourt sein miiBten. Er
werde deshalb keine Forderungen in Hthe von ca.
40.000 DM an die Versicherung stellen. Gleich-
wohl hat er unter dem 12. Dezember 1967 diese
Forderung an den Kl&ger abgetreten. Hinzu kommt,
daB8 er nach einer Mitteilung von Interpol Lagos
von der dortigen Polizei wegen einer Betrugs-
sache gesucht wird und dafBl nach der gleichen
Mitteilung eine Firma S Brothers & Co. in
Nigeria nicht registriert ist."®

Das Berufungsgericht hélt es fiir fehlerhaft, daB
das Landgericht die Vernehmung der Zeugen E_ und
TE =vselehnt hat. Die Kriegswirren in Biafra
seien beendet und die behauptete Unglaubwiirdigkeit eines
Zeugen konne von seltenen, hier nicht vorliegenden Aus-~
nahmefédllen abgesehen, nicht dazu fﬁhrén, die Vernmnehmung
abzulehnen. Es fehle somit an einem ordnungsméBigen Ver-
fahren des Landgerichts.

Die Anwendung des § 539 ZPO durch das Berufungs-
gericht ist entgegen den Ausfiihrungen der Revision nicht
zu beanstanden. Zwar ist, wie das Berufungsgericht nicht
verkennt, die unterlassene Vernehmung eines einzelnen
Zeugen und ein sonstiger einfacher VerstoB gegen § 286 ZPO
noch kein Grund zur Zuriickverweisung der Sache. Aber hier
hat das Landgericht aus nicht stichhaltigen Griinden {iber-
haupt von einer Beweisaufnahme {iber die wirksame Abtretung
der Klagforderung abgesehen. Das ist ein schwerwiegender
VerstoB, der die Anwendung des § 539 ZPO nach dem nicht
iiberpriifbaren Ermessen des Berufungsgerichts rechtfertigen
konnte. Die Vernehmung des in Hamburg erreichbaren Zeugen




Eine solche sachlich-rechtliche Nachpriifung im Falle einer
Aufhebung nach § 539 ZPO hat der Bundesgerichtshof fiir
zulidssig erachtet, obwohl nur ein zuriickverweisendes
ProzeBurteil ergangen ist und die sachlich-rechtlichen
Ausfilhrungen des Berufungsurteils und die entsprechenden
Darlegungen des Revisionsgerichts keine Bindungswirkung
fiir das Landgericht haben (BGHZ 31, 358, 364), Dieses wird
nur im Rahmen des rein verfahrensrechtlichen Aufhebungs-
grundes gebunden. Eine solche Stellungnahme ist aber prozeB-
dkonomisch und der praktischen Erledigung des Streits dien-
lich (vgl. Hau8 - zu BGH LM ZPO § 539 Nr. 8).

Das Berufungsgericht flihrt aus, das nigerianische
Ausfuhrverbot zum Schutze vor der Auspliinderung des Landes
durch auslédndische Kunstliebhaber beriihre nicht das Inter-
esse der (deutschen) Allgemeinheit. Ein SittenverstoS bei
einer Zuwiderhandlung gegen dieses Verbot sei zu vermeinen.
Es betreffe keine vitalen Interessen Nigerias, wie es z. B.
bei der Seuchenbekdmpfung oder der Hebung des Wohlstandes
im Lande der Fall sei.

Eine wirksame Versicherung setzt ein erlaubtes ver-
sichertes Interesse voraus (§ 2 Abs. 1 ADS). Ob ein solches
vorliegt, ist hier nach deutschem Recht zu beurteilen. Eine
Anwendung des § 134 BGB bei einem auslindischen Verbots-
gesetz kommt nicht in Betracht, weil dieses im Inland
unmittelbar keine Verbindlichkeit besitzt, aber mittelbar
ist auch ein ausléndisches Gesetz unter Umstdnden fiir die
Frage beachtlich, ob die versicherte Unternehmung gegen die
guten Sitten verstsBt und der Versicherungsvertrag deshalb
nach § 2 ADS unwirksam ist (vgl. Ritter/Abraham, Das Recht
der Seeversicherung § 1 ADS Anm. 18). Nicht versicherbar
ist ein Interesse, wenn der Versicherer, sofern er den




Versto gegen die guten Sitten gekannt hitte, den Ver-
sicherungsschutz nicht hitte ilibernehmen kbnnen, ohne daB
der Vertrag nach § 138 BGB nichtig gewesen wire (BGH

VersR 1962, 659). Hier handelt es sich nicht um ein Aus-
fuhrverbot, durch das mittelbar auch deutsche Interessen
geschiitzt wilirden und das schon deshalb zur Anwendung des

§ 138 BGB fiithren kdnnte (BGHZ 34, 169, 177), sondern um
ein Verbot, das die Erhaltung des kiinstlerischen Erbes

im Ursprungsland und, wie das Berufungsgericht darlegt,
den Schutz des Landes vor einer Auspliinderung durch
ausléndische Kunstliebhaber, auBerdem, wie hinzuzufligen
ist, durch Hindler bezweckt. Die Umgehung eines solchen
Schutzgesetzes muB, da sie dem nach heutiger Auffassung
allgemein zu achtenden Interesse aller Vélker an der
Erhaltung von Kulturwerten an Ort und Stelle zuwider-
handelt, als verwerflich betrachtet werden. Die Organi-
sation der Vereinten Nationen fiir Erziehung, Wissenschaft
und Kultur (Unesco) hat es bereits im Jahre 1964 durch
ihre Generalkonferenz alé notwendig bezeichnet, den Schutz
des kulturellen Erbes der Vilker auf internationaler Ebene
durch enge Zusammenarbeit wirkungsvoll zu gestalten. Auf
der 16. Tagung ihrer Generalkonferenz in Paris im Jehre 1970
hat die Unesco ausgesprochen, da8 jeder Staat sich in
zunehmendem MaBe der Verpflichtung bewuBt sein miisse,

sein kulturelles Erbe und das aller Nationen zu achten.
Ferner hat die Generalkonferenz erklirt, die unzullssige
Ausfuhr von Kulturgut stehe der Versténdigung der Nationen
im Wege. Sie hat daher ein internationales Ubereinkommen
fiir diesen Zweck angenommen und den gesetzgebenden K&rper-
schaften ihrer Mitgliedsstaaten zugeleitet. Dem Deutschen
Bundestag und dem Bundesrat ist das Ubereinkommen im

Mai 1972 zugegangen. Das {Ubereinkommen hat hiernach fiir

«Nf‘ wr



die Bundesrepublik noch keine verbindliche Kraft (fir
Nigeria in Kraft seit 26. April 1972). Die Beratungen
der Unesco und die Annahme des Ubereinkommens durch

die Generalkonferenz ergeben aber deutlich, daB die

fir die internationale kulturelle Zusammenarbeit zusténdige
Organisation die Ausfuhr von Kulturgut entgegen den Ver-
boten eines Staates seit langem als ein gemeinschidliches
und die Verstdndigung zwischen den Nationen hinderndes
Verhalten auffaf3t. Sie hdlt die Zeit fiir gekommen, diese
Uberzeugung in ein verbindliches internationales Uber-
einkommen zu kleiden. In diesem {fbereinkommen sollen die
Vertragsstaaten anerkennen, da8 die unzuldssige Einfuhr,
Ausfuhr oder Ubereignung von Kulturgut eine der Haupt-
ursachen filir die Verarmung der Ursprungslinder an kulturellea
Erbe bedeute und daB die internationale Zusammenarbeit
eines der wirksamsten Mittel zum Schutz des Kulturgutes
Jjedes Landes gegen alle sich daraus ergebenden Gefahren
darstelle. In der Vélkergemeinschaft bestehen hiernach
bestimmte grundsidtzliche {lberzeugungen iiber das Recht
Jjedes Landes auf den Schutz seines kulturellen Erbes und
iiber die Verwerflichkeit wvon "Praktiken" (Art. 2 Abs. 2
des Ubereinkommens-Entwurfes), die es beeintrdéchtigen
und die bekdmpft werden miissen. Die Ausfuhr von Kultur-
gut entgegen einem Verbot des Ursprungslandes verdient
daher im Interesse der Wahrung der Anstidndigkeit im
internationalen Verkehr mit Kunstgegensténden keinen
birgerlich-rechtlichen Schutz, auch nicht durch die Ver-
sicherung einer Befdrderung, durch die Kulturgut aus dem
von der ausléndischen Rechtsordnung beherrschten Gebiet
dem seiner Sicherung dienenden Ausfuhrverbot zuwider
ausgefiihrt werden soll. Einem solchen Vertrag liegt ein
versicherbares Interesse nicht zugrunde (§ 2 Abs. 1

Satz 1 ADS). Die in friiherer Zeit iibliche und geduldete




MiBachtung des Wunsches anderer Viélker, im Besitz
ihrer Kunstschitze zu bleiben oder sie selbst zu ver-
werten, die das Berufungsgericht erwihnt, kann nicht
zum MaBstab des nach heutiger Auffassung mit den guten
Sitten Vertridglichen gemacht werden.

Hiernach werden die Behauptungen der Beklagten,
die versicherten Gegenstédnde fielen unter ein Ausfuhr-
verbot Nigerias, das zum Schutz seines Kulturgutes erlas-
sen worden ist, und die Ausfilhrungen des Kliégers, der
dies bestritten und behauptet hat, die fehlende Lizenz
sei durch eine Zollgenehmigung ersetzt worden, gegebenen-
falls der Nachprifung bedirfen.

Stimpel Liesecke Dr. Schulze
Dr. Bauer Dr. Kellermann
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