BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES

II_ZR _113/66 URTEIL Verkiindet am
14, Dezember 1967
Heil,
Justizhauptsckretar
als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtssbtreit

des Mobelkaufmanns Wilhelm I (IR . SCIEED- D
5D strasc @D,

Beklagten und Revisionskligers,

- Prozeflbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr, -—-

gegen

den Mobelkaufmann Rolf F (D . z-00--EES
-l 6

Kliger und Revisionsbeklagten,

-~ ProzefBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (N - -



Der II, Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 14. Dezember 1967 unter
Mitwirkung des Senatspridsidenten Dr. Fischer und der
Bundesrichter Dr. Kuhn, Dr. Norr, Dr. Schulze und Flecck

fir Recht erkannt:
Die Revision gegen das Teilurteil des
3. Zivileenats des Oherlandesgerichts
Braunschweig vom 30. Juni 1966 wird auf

Kosten des Beklagten zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen

Tathestand:

Der Beklagte hatte durch notariellen Vertrag von
29, Dezember 1955 den Kliger, seinen Sohn, mit Virkung
vom 1. Januar 1956 als stillen Gesellschafter in scin
Mobelgeschift aufgenormen. Die Parteien haben ihr Gesell-
gchaftsverhdltnis zum 31. Dezember 1959 gelvst. Der Kliiger
verlangt vom Beklagten die Zahlung seines Auseinander-
setzungsguthabens.

Das Landgericht hat zunidchst demn Zahlungsanspruch
dem Grunde nach fiir gerechtfertigt erkléirt, sich jedoch
die Entscheidung iiber die Aufrechnung des Beklagten in Hohe
von 35.427 DM vorbehalten.

In dem Verfahren iiber den Betrag des Anspruchs hat
sich der Kliger ein Guthaben von 188.776 DM errechnet und
unter anderem beantragt, den Beklagten zu verurteilen,
diesen Betrag nebst Zinsen teils sofort, teils in kiinftig
fillig werdenden Raten nach MafBgabe einer gesellschafis-
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vertraglichen Bestimmung an ihn zu zahlen.

Das Landgericht hat diesem Antrag entsprochen,
gich jedoch wicdcrum die Entscheidung iiber dic Aufrech-
nung des Beklagten vorbchalten.,

Dag Oberlandesgericht hat durch Teilurteil die Beru-
fung des Beklagten ingoweit zurilickgewiesen, als dieser
verurteilt worden ist,

1. 9.810,01 DM,

2. weitere 35.427 DM unter dem Vorbehalt der Entscheildung
{iber dic Aufrechnung,

3. 19.387,29 DM in dreil Teilbetrigen von je 6.462,43 DM,
fdl11ig jeweils am 30. Juni 1967, 1968 und 1969, gowie

4., 6 % Zinsen aus 64.624,31 DM ab 31. Dezember 1959

zu gahlen.
Mit der Revision, um deren Zurilickweisung der Kitiger

bittet, erstrebt der Beklagte im Umfange seiner Verurtci-
lung veiterhin die Abweisung der Klage.,
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1. Das Berufungsgericht ist von einer "endgliltigen
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Bilanz" zum 31. Dezember 1959 nebst Anlagen (GA Bl, 89 a - {

ausgegungen.

Die Revision wendet ein, bei dieser Bilanz habe es
sich nur um die Steuerbilanz des Beklagten gehandelt. Dic
Auseinandersctzungsbilanz habe der Beklagte moch nicht auf-
gestellt. Er kdnne das erst, wenn die steuerliche Priifung
geines Betriebes flir die Geschiftsjahre 1958 und 1959
rechtakriftig abgeschlossen sei. Bis dahin misse der Kliger
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mit der Geltendmachung seines Auseinandersetzungsanspruchs
warten.

Die Angriffec der Revision sind unbegrindet.

In der miindlichen Verhandlung vom 17. MiArz 1961
(@A Bl. 49) hatte das Landgericht den Rechtsstreit "zur
Vornahme cincs Siihneversuchs und zur weiteren Vorberei-
tung der Sache" an den Einzelrichter verwiesen. Dieser
hattc in der miindlichen Verhandlung vom 9. Mai 1961
(GA Bl. 56) auf dic Erklirung des Beklagten, die Bilanz
flir 1959 scei noch nicht aufgestellt, dem Beklagten auf-
gegeben, diege Bilanz einzureichen. Er hatte damit nach
Lage der Sache nur eine Bilanz gemcint, aus der sich Fin-
lage und Gewinnanteil des Kligers zum 31. Dezember 1959
ergiben., Der Beklagte hatte darauf unter dem 23. Oktober
1961 die "endgiiltige Bilanz einschlieflich Gewinn- und
Verlustrechnung fir das Jahr 1959 sowie Aufzeichnung iber
Gewinnverteilung und Entvicklung der Kapitalkonten" einge-
reicht (vgl. GA Bl. 89). Er hatte zwar ninzugefiigt, dic
Bilanz sei unter Bericksichtigung der ihm vom Finangzamt
fir das Jahr 1958 auferlegten Anderungen erstellt und bein
Finanzamt cingereicht worden, er hatte aber sodann ab-
schliefiend bemerkt, die Bilanz sei "nunmehr als endgililtig
zu betrachten". Deshalb war das Berufungsgericht nicht ge-
hindert anzunchmen, die Bilanz und ihre Anlagen hitten
nach dem Willen des Beklagten auch filir das Verhdltnis der
Parteien mafigebend sein sollen.

Der 31. Dezember 1959, zu dem der Beklagte die cin-
gercichte Bilanz aufgestellt hatte, war zugleich der Rag,
zu dem die Parteien ihre Gesellschaft aufgeldst hatten,
zu dem sich also der Beklagte gemdB § 340 Abs. 1 HGB mit



dem Kldger auscinandersctzen nmuflite. Aus der Bilans und
ihren Anlagen ergab sich deshalb entgegen der Ansicht

der Revision auch das Guthaben, das der Beklagte dem
Kldgger gemidB § 340 Abs. 1 HGB schuldete. Die Revision
irrt, wenn siec meint, dcr Beklagte sel berecchtigt, in
einer noch aufzustellenden Auscinandersetzungsbilanz seci-
ne Warenbestinde und scine Forderungen niedriger zu be-
werten ale in der Jahresbilanz. Auch die Revision legt
nicht dar, woraus sich dicses Recht des Beklagten ergceben
3011,

Das Berufungsgericht hat in der Vorlage der Bilansz
nebst Anlagen das Anerkenntnis des Beklagten erblickt, dem
Kldger den darin ausgewiesenen Betrag zu schulden. An dicsen
Anerkenntnis muB der Beklagte sich festhalten lassen, weil
er es nicht wegen Irrtums wirksam angefochten hat. Alles
das hat das Berufungsgericht rechtsirrtumsfrei dafgelegt,
Es hat sich dabei, soweit in diesem Zusammenhang erforder-
lich, auch mit den von der Revision als ibergangen gerig-
ten Ausfiihrungen des Beklagten befafit. Die insoweit erho-
benen Revisionsangriffe scheitern daran, dafl der Beklagte
nicht im einzelnen dargetan hatte, in welchen Punkten und
in welchem Umfange dic von dem Berufungsgericht verwertete
Bilanz falsch gewesen seci.

Der Kldger kann sein von dem Beklagten anerkamnmtes
Auseinandersetzungsguthaben, soweit es nach dem Gesell-
schaftsvertrag inzwvischen fdllig geworden ist, schon
jetzt verlangen. Insoweit kann sich der Beklagtc nicht
darauf berufen, daB das Ergebnis der steuerlichen Betricbs-
priifung noch nicht rechtskriftig feststehe. Er ist nach
den vorstchenden Darlegungen an die von ihm aufgestellte,
unterzcichnete und eingereichte Bilanz nebst Anlagen un-

abhingig von dem Ausgang dieser Betriebspriifung gebunden,



Soweit das Berufungsgericht im AnschlufBl an dic
Bilanz ncbst Anlagen und nach Mafgabe des Gesellschaftso-
vertrages die dem Kliger zustehenden Betrige berechncet
hat, ist ihm gleichfalls kein Rechtsfehler zum Nachtecil
des Beklagtoen unterlaufen. Auch die Revigion zeigt einen
solchen nicht auf,

2. Der Bcklagte hatte in diesem Rechtsstreit zu-—
ndchst auch geltend gemacht, er hobe die in dem Abschluf
des Gescllschaftsvertrages enthaltene Schenkung der Ein-
lage wegen groben Undanks des Klidgers widerrufen.

Das Landgericht hatte dazu in seinem Grundurteil
ausgefihrt, die Zuwendung der Einlage stelle eine Aus-
stattung im Sinne von § 1624 Abs. 1 BGB dar, die das den
Umstdnden, insbesonderc den Vermbgensverhiéiltnissen des
Beklagten entsprechendc Maf8 nicht iibersticgen habe; die
Zuwendung xénne deshalb nicht widerrufen werden.

Die Revision h#lt diese rechtliche Beurteilung
fiir falsch. Sie verkennt nicht, dall das Berufungsgericht
in dem Verfahren ilber den Betrag an sie gebunden war,
meint aber, das Berufungsgericht h#tte priifen miissen, ob
nicht der Schenkungswiderruf wenigstens die Teilnahme des
Kldgers am Gewinn ausschlieBe.

Das ist nicht vichtig; denn der Beklagte hat dem
Kldger nur die Einlage zugewandt. Schon diese Zuwendung
filhrte nach Mafigabe des Geselischaftsvertrages zur Ge-
winnbeteiligung und infolge dexr Gewinnverteilung und
-gutschrift sum Gewinnanspruch des Kldgers. Es kann des—
halb schon aus Rechtsgriinden nicht gesagt werden, der
Beklagte habe dem Kldger neben der Einlage auch noch die
Gevinnbeteciligung, der ilibrigens eine entsprechende Ver-
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lustbeteiligung gegeniiberstand, uncentgeltlich zugewandt.

3, SchlieBlich wendet dic¢ Revision noch ein, die
aufrechnungsveisc geltend gemachten Gegenforderungen stiin-
den mit der Klageforderung in rechtlichem Zusammenhang,
go daB der Beklagte mit Riickeicht auf § 302 Abs. 1 ZP0
zur Zahlung von 35.427 DM auch micht unter dem Vorbehalt
dexr Entscheidung iliber die Aufrechnung hidtite verurteilt
werden diirfen.

Damit kann dic Revision gleichfalls nicht gehort
werden. Das Landgericht hatte in seinem Grundurteil den
rechtlichen Zusammenhang zwischen der Xlageforderung und
den Gegenansprichen verneint. In dem Verfahren iiber den
Betrag der Forderung hatte es gemeint, an diese Entscheidung
gemidB § 318 ZPO gebunden zu sein. In der Berufungsbegriindung
hatte der Beklagte das zweite landgerichtliche Urteil inso-
weit nicht angegriffen. Deshalb war das Berufungsgericht
nicht in der lLage, das Urteil auch unter dem Gesichitapunlct
des rechtlichen Zusammenhangs nachzupriifen. Es ist der
Sinn des § 519 Abs. 3 Nr. 2 %P0, den Berufungskliger zu
zwingen9 gein Vorbringen aus dem ersten Rechtszug selbst
straff zusammenzufasscn und darzutun, inwvieweit dags ange-
fochtene Urteil der Nachpriifung durch das Berufungsgerichi

~unterbreitet werden go0ll. Das Berufungsgericht soll daduxch

in die Lage versetzt werden, sich mbglichst ochnell und
gicher dariber zu unterrichten, was der Berufungskliiger gego
das fir unrichtig gehaltene Urteil 2zu sagen hat {(vgl. das

. zur Verdffentlichung bestimmte Urteil des Senats II ZR

91/65 vom 4. Dezember 1967 m.w.N.). Da der Beklagte in der |
Berufungsbegrindung sich nicht gegen die Ausfiihrungen degs
Landgerichts iber den fehlenden Zusammenhang von Klagfor-



derung und Aufrechnungsforderung gewendet hatte, ent-
411t damit die rechtliche Grundlage fiir diesen Angriff
der Revision gegen das Berufungsurteil.

Dr, Fischer Dr. Kuhn | Dr. Norr

Dr. Schulze Fleck
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