
BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL

in  dem R e c h t s s t r e i t

V erkündet am
2 3 o Mai 1966 

H e i l
J u s t i z o b e r S e k r e t ä r

als Urkundsbeamter 
der Geschäftsstelle

d er
ü/Ai

Trau M echth ild  
Göl L andstraße

geh

K lä g e r in  und R e v is io n s k lä g e r in ,

-  P ro z eß b ev o llm äc h tig te R ech tsan w älte  P rof, 
und Dr, -

gegen

d ie  B r a u e r e ib e s i t z e r i n  Johanna Maria
L andstraße

g e b .

B ek lag te  und R e v is io n s b c k la g to ,

-  P ro z c ß b c v o l lm ä c h t ig te r : R ech tsanw alt Br o
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Der I I * Z iv i l s e n a t  des B u n d e sg e r ic h tsh o fs  h a t  a u f  
d ie  mündliche Verhandlung vom 23° Mai 1966 u n te r  M itw ir­
kung der B u n d e s r ic h te r  Dr» Kuhn, L ie se c k e ,  Dr, Bukov/,
Dr, Schulze und S tim pel

f ü r  Recht e rk a n n t:

Die R ev is io n  gegen das U r t e i l  des 7* Z i v i l ­
s e n a ts  des O b e r la n d e sg e r ic h ts  i n  München 
vom 4« März 1964 -  7 U 2228/61 -  w ird  a u f  
Kosten der K lä g e r in  zurückgov/ie s c n »

Von R ech ts  v/egen
' .' ft ’• j  '

T a tb e s ta n d :

Die B ek lag te  und i h r e  M u tte r ,  Brau Johanna G ( |B ?  
b e t r i e b e n  in  i n  der Borin e in e r  o ffen en  H ande ls­
g e s e l l s c h a f t  e in e  B rauere i»  Brau d ie  in  ihrem  Te­
stam en t d ie  B ek lag te  a l s  ih r e  a l l e i n i g e  E rb in  e i n g e s e t z t  
h a t , s t a r b  am 25» September 1950» Zum G e s e l l s c h a f t s v o r n ö -  
gen gehören Grundstücke» Die B ek lag te  l i e ß  s i e  a u f  Grund 
E rb sch e in s  au f  s ic h  umschreiben»

Die K läg e r in  i s t  e in e  T och te r  der  Beklagten» S ie  
w i l l  durch V er trag  m it M utter und Großm utter zu Leb­
z e i t e n ,  j e d e n f a l l s  ab e r  durch den Tod d e r  Großm utter 
G e s e l l s c h a f t e r in  d er  o ffen en  H a n d e ls g e s e l l s c h a f t  geworden 
s e in  und m e in t,  aus diesem Grunde und, w e il  d ie  G e s e l l ­
s c h a f t  durch den Tod der  e inen  G e s e l l s c h a f t e r in  n i c h t
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a u f g e lö s t  v/orden s e i ,  h ä t t e n  d ie  G rundstücke  n i c h t  a u f  
d ie  B ek lag te  u n g esch rieb en  werden dürfen»

Am 15* November 1950 m eldeten  d ie  P a r t e i e n  zur E in ­
trag u n g  ins H a n d e ls r e g is t e r  an , daß d ie  o f fe n e  H andelsge­
s e l l s c h a f t  i n  e in e  K om m and itgese llscha ft m it  d e r  B ek lag ten  
a l s  unbesch ränk t h a f te n d e n  G e s e l l s c h a f t e r i n  und d e r  K lä­
g e r in  a l s  K om m anditistin  umgewandolt worden se i»  Am 
16« Dezember 1959 h a t  d ie  B e ich te  das G e s e l l s c h a f t s v e r -  
h a l t n i s  gekündig t und dabe i e r k l ä r t ,  s i e  werde den B e tr ie b  
a l l e i n  f o r t f ü h r e n  und d ie  K lä g e r in  abfinden«

Die K läg e r in  m e in t:  Die B e k lag te  habe das g e s e t z ­
l i c h e  K ündigungerecht nach § 132 HGB ausgeübt« E in  v e r ­
t r a g l i c h e s  K ündigungsrecht s te h e  i h r  n i c h t  zu« S ie  be­
r u f t  s ic h  h i e r f ü r  a u f  e inen  G e s e l l s c h a f t s v e r t r a g  m it  dom 
Datum des 1« Oktober 1950« D iese r  V e r tra g  i s t  u n s t r e i t i g  
n i c h t  an diesem Hage g esch lo ssen  worden und e n t h ä l t  k e in e  
Bestimmungen über  d ie  Kündigung des G e s e l l s e h a f t s v e r h ä l t -  
n i s s e s  und deren  Polgen«

Die B ek lag te  b e h a u p te t  dagegen: Beim Hod d e r  P rau  
G Ü P  s e i  s i e  a l l e i n i g e  In h a b e r in  des Unternehmens gev/or- 
den« S ie  habe der K lä g e r in  d ie  K om m anditbeteiligung ge­
schenkt« N icht e in e  o ffe n e  H a n d e ls g e s e l l s c h a f t ,  sondern  
das Unternehmen e in e s  E inzelkaufm anns s e i  i n  e in e  Komman­
d i t g e s e l l s c h a f t  umgewandelt worden« Der V er trag  m it dem 
Datum des 1« Oktober 1950 s e i  e in e  f ü r  Behörden bestim m te 
K urzfassung  e in es  am Abend des 31 <> Oktober 1950 m ündlich 
ab g esch lo ssen en  G e s e l l s c h a f t s v e r t r a g e s « D ieser  V e r tra g  
gebe i h r  das R ech t, das G e s e l l s c h a f t s v e r h ä l tn i s  zu kün­
d ig e n ,  das Unternehmen a l l e i n  f o r t z u s o tz e n  u&d d ie  K lä­
g e r in  in  bestim m ter Ueiso abzufinden« Dem V e r tra g ssc h lu ß
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l i e g e  e in  von R ech tsanw alt K f lH P  M JM B  g e f e r t i g t e r  Ent­
wurf zugrunde, der  s p ä te r  m it dem Datum des 17» November 
1950 versehen  worden s e i  und in  bestim m ten Punkten zu­
gunsten  der  K lä g e r in  habe ab g e än d e rt  werden so l le n o  Das 
s e i  auch durch d ie je n ig e  Passung geschehen , d ie  d ie  K lä­
g e r in  m it dem Datum des 14» November 1950 v e rse h en  und 
u n te r s c h r ie b e n  habe»

Die K läg e r in  v e r la n g t  G rundbuchberich tigung  zugun­
s t e n  der nach i h r e r  A nsich t in  L iq u id a t io n  b e f in d l i c h e n  
K om m anditgese llschaft <>

Das L an d g e ric h t h a t  d ie  Klage abgewiesen»

i n . d e r  B e ru fu n g s in s tan z  h a t  d i e  K lä g e r in  noch den 
S tandpunkt v e r fo c h te n ,  d ie  B ek lag te  habe d ie  G rundstücke 
in  d ie  K om m anditgese llschaft e in g e b r a c h t» J e d e n f a l l s  
müsse s ic h  d ie  B ek lag te  so behandeln  l a s s e n ,  a l s  ob d ie  
G rundstücke G esc llsch a f tsv e rm ö g en  s e i e n ,  denn s i e  habe 
n i c h t  o f f e n b a r t ,  daß d ie  G rundstücke dem Unternehmen nu r 
iioch zur Benutzung ü b e r la s s e n  s e i e n ,  so daß s i e ,  d ie  
K lä g e r in  , angenommen habe , s i e  t r e t e  in  e in  Unternehmen 
e in ,  dessen  Vermögensstand u n v e rä n d e r t  g e b l ie b e n  se i»
Die K lä g e r in  h a t  daher h i l f s w o is e  noch b e a n t r a g t ,  f e o t -

1/
z u s to l l e n ,  daß d ie  Grundstücke w en ig s ten s  dem Werte 
nach zun Vermögen d e r  G e s e l l s c h a f t  und dam it zur L iq i i i -  
d a t io n e n a o se  gehörten»

Die Berufung h a t t e  ke inen  E rfo lg»

Mit d er  R e v is io n ,  um deren  Zurückweisung d ie  Be­
k la g te  b i t t e t ,  v e r f o l g t  d ie  K lä g e r in  i h r e  A nträge w e i te r»
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E n tsch e id u n g sg rü n d e :

Das B e ru fu n g sg e r ic h t  h ä l t  d ie  A nträge der  K lä g e r in  
f ü r  unbegründet. D iese A nsich t w ird  schon durch d ie  An­
nahne g e t ra g e n ,  daß d ie  u m s t r i t t e n e n  B e tr ie b s g ru n d s tü c k e  
n iem als  -  weder r e c h t l i c h  noch w i r t s c h a f t l i c h  -  B es tan d ­
t e i l  des G ese llschaftsve rm ögens  der  K om m an d itg ese llsch a ft  
geworden s e ie n ,

1. Das B e ru fu n g sg e r ic h t m e in t,  d ie  K lä g e r in  habe 
ih r e  Behauptung, s i e  s e i  schon zu L e b z e i te n  oder s p ä te s t e n s  
beim Tode von Frau G ^ | ^  M i t g e s e l l s c h a f t e r i n  d e r  o ffe n en  
H a n d e ls g e s e l l s c h a f t  geworden, n i c h t  bew iesen , Hach se in e n  
F e s t s te l lu n g e n  bes tand  zwar zu L e b z e i te n  von Frau 
in  der F am il ie  a l lg em ein  d ie  A u ffassu n g , daß d ie  K lä g e r in  
einmal in  d ie  G e s e l l s c h a f t  c i n t r e t c n ,  den K a p i t a l a n t e i l  
von Frau  erworben und s p ä te r  N a c h fo lg e r in  d e r  Be­
k la g te n  a l s  In h a b e r in  und L e i t e r i n  des Fam ilienunternchm eiis 
werden s o l l e .  Die Gespräche und V orgänge, aus denen s ic h  
d ie s  e rgebe , h ä t t e n  aber  l e d i g l i c h  P läne  und Gedanken f ü r  
d ie  Zukunft zum Ausdruck g e b r a c h t0 Wenn d ie s e  auch von 
a l l e n  B e t e i l i g t e n  g e b i l l i g t  worden s e i e n ,  so könne doch 
nach den ganzen Umständen au f  den Abschluß b in d en d er  v e r ­
t r a g l i c h e r  V ereinbarungen n i c h t  g esch lo ssen  werden.

Die R e v is io n  wendet s ic h  gegen d ie s e  F e s t s t e l l u n g e n  
zu Unrechte

a) S ic  m ein t zu n ä ch s t ,  d ie  Beweiswürdigung des Beru­
fu n g s g e r ic h t s  s e i  von der A nsich t b e e i n f l u ß t ,  niemand 
könne ohne Erwerb e in es  K a p i t a l a n t e i l s  G e s e l l s c h a f t e r  e in e r  
o ffen en  H a n d e ls g e s e l l s c h a f t  werden. D iese  A nsich t a b e r  s e i
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r e c h t l i c h  v e r f e h l t ,  es müsse zv/ischen dem A n te i l  e in e s  
G e s e l l s c h a f te r s  am G ese llsch a f tsv e rm ö g en  und e in e r  Ka­
p i t a l b e t e i l i g u n g  u n te rs c h ie d e n  werden.

D iese r  Vorv/urf i s t  u n b e r e c h t ig t .  Die K lä g e r in  h a t  
v i e r  Behauptungen dazu a u f g e s t e l l t ,  a u f  w elche Weise 
s i e  G e s e l l s c h a f t e r in  der o ffenen  H a n d e ls g e s e l l s c h a f t  
geworden s e i .  Einmal s o l l  i h r  Frau GflHfc von ihrem  Ka­
p i t a l a n t e i l  e inen  T e i lb e t r a g  von 20 Q00 DM a b g e t r e te n  
haben. Zun anderen  w i l l  s i e  s e l b s t  e in e  E in la g e  von 
20 000 DM g e l e i s t e t  haben , d ie  im Wert i h r e r  der  Ge­
s e l l s c h a f t  e rb ra c h te n  D ien s te  b es tan d en  haben s o l l .  Des 
w e ite re n  w i l l  s i e  ohne K a p i t a l a n t e i l  G e s e l l s c h a f t e r in
gcwofxltn s e in .  Und s c h l i e ß l i c h  v/in i l U  JL VJ U. KJXX ga v» n  AVi

H Z *  U l i  \ J

sc h u f ts a h |b e i l  der  Frau G| oder den nach Abzweigung
von 20 000 DM v e rb le ib e n d e n  R est a u f  Grund des V e r tra g e s  
u n te r  lebenden m it dom Tode von F rau  G ^ | B  erworben ha­
ben . Dos B e ru fu n g sg e r ic h t  h a t  zwar n i c h t  a u s d rü c k l ic h  da­
zu S te l lu n g  genommen, ob d ie  K lä g e r in  ohne E in la g e  oder
ohne A b tre tung  e in e s  K a p i t a l a n t e i l s  G e s e l l s c h a f t e r in  ge­
worden i s t .  Der Zusammenhang s e in e r  Ausführungen e r g i b t  
a b e r ,  daß es d ie s e  M ö g lichke it  n i c h t  u n b e a c h te t  g e la s s e n  
h a t . 1 >

b) Die P a r t e i e n  haben nach dom Tode von F rau  G ^^B  
e inen  au f  den 1. September 1950 v o r d a t i e r t e n  V e r tra g  ge­
s c h lo s s e n ,  den s i e  a l s  " v o r lä u f ig  u n v e rb in d l ic h e n  G e s e l l ­
s c h a f t  over t r a g " b e z o ic h n e t  haben und d e r  s a g t ,  d ie  K lä g e r in  
s e i  "u n te r  A u fre c h te rh a l tu n g "  der o ffe n en  H a n d e ls g e s e l l ­
s c h a f t  an dem Unternehmen m it einem K a p i ta lb e t r a g e  von 
20 000 DM b e t e i l i g t  und nehme zu 20 io am Gewinn t e i l .  Die 
R ev is io n  macht g e l t e n d ,  das B e ru fu n g sg e r ic h t  habe den 
Zweck d ie s e s  V e r tra g e s  verk an n t und aus ihm n i c h t  d ie  r i c h ­
t ig e n  S ch lüsse  gezogen. Außerdem habe es den Aussagen des



7 -

Dr, Ost in  mehreren Punkten n i c h t  d ie  ihnen  zukommende 
Bedeutung beigem essen. D iese Rügen s in d  u n z u lä s s ig ,  denn 
d ie  R e v is io n  g r e i f t  in s o w e i t ,  ohne R e c h ts f e h le r  d a rz u tu n ,  
d ie  t a t r i c h t e r l i c h e  Würdigung an , indem s i e  i h r e  e ig en e  
B e u r te i lu n g  jene« V er trag es  und des E rg e b n is se s  d e r  Be­
weisaufnahme an d ie  S t e l l e  d e r je n ig e n  zu s e tz e n  s u c h t ,  
d ie  das B e ru fu n g sg e r ic h t  f ü r  r i c h t i g  g e h a l te n  h a t ,

c) Der R e v is io n  i s t  auch n i c h t  zuzuotimmen, daß 
das B e ru fu n g sg e r ic h t  in  v e r f a h r e n s r e c h t l i c h  u n z u lä s s ig e r  
Weise den B ew eisan trag  ab g o leh n t h ab e , den Zeugen 
Dr. 0 0  e in  w e i te re s  Mal zu vernehmen*

Die K lä g e r in  h a t  in  der Berufungobegründung i h r e  
Behauptung w ie d e rh o l t ,  Frau und d ie  B ek lag te  h ä t t e n
in  i h r e r  Gegenwart und m it ihrem E in v e r s tä n d n is  b e s c h lo s ­
sen , s i e  s o l l e  N ach fo lg e rin  von F rau  G ^ ^ p  im G e s e l l ­
s c h a f t  o V e rh ä l tn is  werden. D iese B e s c h lü s s e ,  so f ü h r t  d i e  
K lä g e r in  w e i te r  au s ,  h ä t t e n  r e c h t l i ch n i c h t s  a n d e re s  a l s  
e in e  Änderung des § VI Abs» 2 des G e s e l l s c h a f t s v e r t r a g c s  
der o ffenen  H a n d e ls g e s e l l s c h a f t  d a r g e s t c l l t ,  D iese  Be­
stimmung s e i  d esh a lb  so abzuändern , daß s i e ,  wie f o l g t ,  
habe la u te n  s o l l e n :  ’’S t i r b t  Frau G j |^ P ,  so geh t i h r  Ka­
p i t a l a n t e i l  au f  Frau 0 0  (K läg e r in )  unb esch rän k t und un­
b e l a s t e t  über »o • ” o H ierzu  h a t  d ie  K lä g e r in  d ie  ..erneute . 
Vernehmung v o n ,D r, 0 ®  b e a n t r a g t .

Nach d ie s e r  Fassung des B ew eisan trag es  kann schon 
z w e i f e lh a f t  s e in ,  ob d ie  K lä g e r in  ü b erh au p t e in e  Aussage 
des Zeugen des I n h a l t s  h e rb e i fu h re n  w o l l t e ,  d a ß ”§ VI des 
G e s e l l s c h a f t  ever t r ä g e s ” in  dem genann ten  Ginne ’’abzuän­
d e rn ” gewesen s e i ,  oder ob s i e  n i c h t  l e d i g l i c h  m it einem
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in  r e c h t l i c h e  Wendungen e in g e k le id c tc n  B ew eisan trag  nu r  
e rn e u t  d ie je n ig e n  T atsachen  in  das Wissen des Zeugen 
s t e l l e n  w o l l t e ,  d ie  nach i h r e r  A n s ich t d ie se n  r e c h t l i ­
chen Schluß ergehen s o l l te n *  Bas B e ru fu n g sg e r ic h t  h a t  
den B ew eicantrag  t e i l w e i s e  m it d e r  Begründung a b g c le h n t ,  
daß Br. 0 0  b e r e i t s  i n  e r s te n  R echtszugo erschöpfend  
üb er  d ie  Vorgänge vernommen worden s e i ,  u n te r  denen es 
nach der Behauptung d e r  K lä g e r in  zu i h r e r  Aufnahme in  
d ie  G e s e l l s c h a f t  gekommen s e i .  Bas i s t  v e r f a h r e n s r e c h t -  
l i e h  n ic h t  zu b ean s tan d en . Es s t e h t  im -  r e v i s i o n s r e c h t ­
l i e h  n ic h t  n ac h p rü fb a ren  -  Ermessen des P ro z e ß g e r ic h ts  
zu e n tsc h e id e n ,  ob e in  zu demselben Bev/eisthema b e r e i t s  
vern©Eäncnör Zeuge e rn e u t  zu vernehmen i s t  (§ 318 ZPO).

' - * . .

Im ü b r ig e n  h a t  das B e ru fu n g sg e r ic h t  den Beweisan- 
t r a g  m i t id e r  Begründung a b g e le h n t , dam it werde von dem 
Zeugen e in e  Aussage v e r l a n g t ,  d ie  e in e  r e c h t l i c h e  Schluß­
fo lg e ru n g  aus s e in e n  b is h e r ig e n  Tatsachenbekundungen s e i .  
B iese  Begründung wäre f e h l e r h a f t ,  wenn d ie  K lä g e r in  e in e  
neue T atsache  b e h a u p te t  und u n te r  Beweis g e s t e l l t  h ä t t e .  
Bas i s t  jedoch  n i c h t  d e r  F a l l .

/  d) S c h l i e ß l i c h  macht d ie  R e v is io n  g e l te n d ,  das Beru­
fu n g s g e r ic h t  habe den I n h a l t  der  T e rm in b e r ic h te  d es ä 
R ech tsanw alts  M a H 0 0  und s e in e s  B ü ro v o rs te h e rs  über 
d ie  Verhandlung vom 21. Oktober I960 in  einem w esent­
l i c h e n  T e i le  u n b e rü c k s ic h t ig t  g e la s s e n .  Hach d ie se n  Be­
r i c h t e n  h a t  d ie  B ek lag te  im Anschluß an d ie  Aussago des 
B r. 0 0 ,  d ie  P a r t e i e n  und Frau s e ie n  s ic h  über d ie
Aufnahme der  K lä g e r in  i n  d ie  G e s e l l s c h a f t  und d ie  Über­
trag u n g  des K a p i t a l a n t e i l s  der F rau  G 0 0  e in ig  gewesen, 
e r k l ä r t ,  d ie  Angaben B r. O J 0  s e ie n  r i c h t i g  und e n t­
sp rächen  ih re n  f rü h e re n  Gedanken; wegen der v e rä n d e r te n
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V e rh ä l tn i s s e  könne s ie  s ic h  ab e r  "an das f r ü h e r  Abge­
machte" n ic h t  mehr halten«, Die R e v is io n  macht dem Be­
r u fu n g s g e r ic h t  zum Vorwurf? es höbe d ie s e  Äußerung b e i  
s e in e r  Würdigung d e r  T e rm in sb e r ie h te  ü b erh au p t n i c h t  
erwähnt? s i e  ab e r  zum h a u p ts ä c h l ic h e n  Gegenstand der 
t a t r i c h t e r l i c h e n  Würdigung machen müssen.

Den E ntscheidungsgründen  des an g e fo ch ten en  U r t e i l s  
i s t  ab e r  n i c h t  zu entnehmen? daß das B e ru fu n g sg e r ic h t  
d ie  Äußerung d e r  B ek lag ten  übersehen  h a t te »  Die T a ts a c h e ,  
daß es s ic h  m it anderen  i n  den T e rm in e b e r ich ten  w ie d e r -  
gegebenen Äußerungen d er  B ek lag ten  a u s d rü c k l ic h  a u s e in -  
a n d o rg e s e tz t  ha t?  s p r i c h t  im G e g e n te i l  d a fü r ,  daß es 
auch d ie  von der  R ev is io n  a l s  übergangen b e z e ic h n e tc  
Äußerung n i c h t  u n b e a c h te t  g e la s s e n  h a t 0 In  den E n ts c h e i ­
dungsgründen b rau ch te  es s ic h  n i c h t  m it  jedem e in z e ln e n  
Umstand des um fangreichen S a c h v e rh a l ts  a u s e in a n d e rz u s e tz e n ,  
d e r  f ü r  oder gegen d ie  A n sich t d er  K lä g e r in  sp rec h en  konn­
te?  daß e in  b indender  V e r tra g  ü b e r  i h r e  Aufnahme i n  d ie  
G e s e l l s c h a f t  zustandegekommen se i»  Die l e i t e n d e n  Erwä­
gungen, d ie  f ü r  d ie  Würdigung d e r  T o rm in sb e r ic h te  maßgeb­
l i c h  waren? s in d  aus den Ausführungen des B erufungsge­
r i c h t s  zu ersehen  und t r a g e n  d ie s e  Würdigung in  a u s r e i ­
chender Weise»

Die Annahme des B e ru fu n g sg e r ic h ts?  daß d ie  K lä g e r in  
weder zu L ebzeiten  noch': beim Tode von Drau G e s e l l ­
s c h a f t e r i n  .geworden i s t ,  i s t  auch s o n s t  aus R ech tsg rü n ­
den n i c h t  zu beanstanden» Das B e ru fu n g sg e r ic h t '  konn te  
daher  davon ausgehen? daß d ie  im November 1950 e r r i c h t e ­
t e  K om m anditgese llschaft k e in e  F o r ts e tz u n g  und Umge­
s t a l t u n g  e in es  schon bes tehenden  G e s e l l s c h a f t s v e r h ä l t -  
n is o o c  war und daß s ic h  in fo lg e d e s s e n  d ie  Z u g eh ö r ig k e i t
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der B o tr iebsg rundo tücko  zum G cse llsch a f tsv o rm ö g en  
n i c h t  aus e in e r  f r ü h e r  schon b es tehenden  M itg l ie d ­
s c h a f t  d e r  K lä g e r in  in  der  o ffenen  H a n d e ls g e s e l l ­
s c h a f t  h e r l e i t e n  lä ß t»

2 0 Mit dem Tod von Frau G -flB  v/aren daher d ie  
G rundstücke -  ebenso wie das ü b r ig e  G e s e l l s c h a f t s -  
Vermögen -  d e r  Beklagten a l s  a l l e i n i g e r  E rb in  zuge- 
f a l l e n .  G cse llsch a f tsv e rm ö g en  d er  K om m and itgese llscha ft 
h ä t t e n  s i e  n u r  dann noch werden können, wenn s i e  in  
d ie  G e s e l l s c h a f t  e in zu b rin g en  v/aren. Daran f e h l t  e s .
Der f ü r  das G e o e l l s c h a f t s v e r h ä l tn i s  d e r  P a r t e i e n  maß­
g e b l ic h e  V c r t r a g c in h a l t  e r g ib t  s i c h ,  wie das B erufungs­
g e r i c h t  j f e s t g e s t e l l t  und der erkennende Senat in  seinem 
U r t e i l  in  der Sache I I  ZR 112/64 g e b i l l i g t  h a t ,  aus 
d e r  V e r tra g s fa s su n g  vom 14. November 1950. D iesen  Ver­
t r a g  h a t  das B e ru fu n g sg e r ic h t  dah in  a u s g e le g t ,  daß e in e  
E inbringung d e r  Grundstücke in  d ie  G e s e l l s c h a f t  weder 
zu Eigentum noch ihrem Werte nach g e w o ll t  war. D iese 
Auslegung i s t  m öglich und l ä ß t  k e in e n  H e c h ts fe h le r  e r ­
kennen. d ie  w ird von der  R ev is ion  auch n i c h t  a n g e g r i f f e n .  
Auf den Umstand, daß der V e r t r a g ,  wäre e in e  Übereignung 
d er  Grundstücke an d ie  G e s e l l s c h a f t  g e w o ll t  gewesen, 
d e r  Form des § 313 BGB b e d u r f t  h ä t t e ,  kommt es n i c h t  
an . Eine Z u g eh ö r ig k e i t  d e r  G rundstücke zum Vermögen 
d e r  K om m anditgese llschaft kommt som it auch a u f  Grund 
des V e r tra g e s  vom 14. November 1950 n i c h t  in  B e t r a c h t .

Der R e v is io n  kann n i c h t  d a r in  zugestimmt werden, 
daß s ic h  d ie  B ek lag te  dann zum indest nach Treu und 
Gliuben so behandeln  l a s s e n  müsse, a l s  ob d ie  Grundstücke 
zum Vermögen der K om m anditgese llschaft g e h ö r te n .  Soweit 
s ic h  d ie  R ev is io n  dazu au f  G rundsätze  b e r u f t ,  u n te r  de-
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non d ie  R echtsprechung d ie  Berufung e in e s  V e r t r a g s p a r t ­
n e rs  au f  den Mangel der Form des § 313 BGB a l s  u n z u lä s ­
s ig e  Rechtsausübung a n o ic h t ,  ü b e r s i e h t  sie-, daß d ie s e  
G rundsätze  nur angewandt werden können, wenn e in e  Über­
eignung t a t s ä c h l i c h  -  wenn auch n i c h t  f o rn g e rc c h t  -  
v e r e i n b a r t  worden i s t «  Gerade das war h i e r  a b e r  n i c h t  
der B all«  Die b loße  Z u g eh ö rig k e it  d e r  G rundstücke zur 
o ffen en  H a n d e ls g e s e l l s c h a f t , d ie  T a tsa c h e ,  daß d ie  
K lä g e r in  a l lg em ein  a l s  N ac h fo lg e r in  von Brau G 0 ^  
in  d e r  G e s e l l s c h a f t  angesehen wurde und s c h l i e ß l i c h  
d ie  i r r i g e  Annahme der K lä g e r in ,  daß der G e s e l l s c h a f t t s -  
v e r t r a g  vom 14« November 1950 auch d ie  E inb ringung  der 
G rundstücke in  d ie  G e s e l l s c h a f t  zu Gegenstand gehab t 
habe , s in d  ohne so n s t ig e n  V e rp f l ic h tu n g sg ru n d  k e in e  
au s re ich e n d en  T atsachen , d ie  nach Treu und Glauben 
oder aus dem G esich tspunk t der g e s e l l s c h a f t l i c h e n  T reu­
p f l i c h t  e ine  Z u g eh ö rig k e it  d e r  G rundstücke zum G e s e l l -  
schaftsverm ögen  oder e ine  V e rp f l ic h tu n g  der  B ek lag ten  
begründen könn ten , d ie  Grundstücke a l s  G e s e l l s c h a f t s -  
Vermögen zu behändeino

3« Bio R e v is io n  e rw e is t  s ic h  daher in  a l l e n  Punk­
te n  a l s  unbegründet« S ie  i s t  zu rückzuw eisen«
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Die K ostenen tsche idung  b e ru h t  au f  § 97 ZPO«

Br. Kuhn Li es ecke B r. Bukov/

B r. Schulze S tim pel
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