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I_ZR_113/64 URTEIL Verkiindet am

2%, Mail 1966
v Heil
Justizobergckroetiir

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle
in dem Rechtsstreit

der Eh frau Mechthild H GENEEES _ gcb. L4, QD
u/Aé ¢l Landstraﬁe -,

Kldgerin und Revisionskliédgcerin,

~ ProzeBbevollmiichtigte: Rechtsanwdlte Prof. Dr. CEED
und Dr. G -

gegen

dic Braucrcibesitzerin Johanna Maria 1 D cbo

(OB, OOl i /A_ @I LandstraBe -

Beklagtc und Revisionsbeklaghe,

- ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. G -.



Der II, Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 23. Mai 1966 untcr Mitwir-
kung der Bundesrichter Dr. Kuhn, Liesecke, Dr. Bukow,

Dr. Schulze und Stimpel

fiir Recht erkannt:
Die Revision gegen das Urteil‘des To Zivil-
senats des Oberlandesgerichts in Minchen
vom 4, Mirz 1964 - 7 U 2228/61 - wird auf

Kosten der Kligerin zuriickgewiesen.

Jwﬁ_ -~ Von Rechts wegen

Patbestand:

Die Beklagte und ihre Mutter, Frau Johanna GEP.
betrichen in AGEEEEEP in der Form ciner offencen Handels-
geocllschaft c¢ine Brauerei. Frau G, die in ihrem Te-
stament dic Beklagte als ihre allelnlge Erbin cingesetzt
hat, starb am 25. September 1950. Zum Gesecllschaftsvernd-
gen gehoranrundutuch,° Die Beklagte lieB sie auf Grund
urb chclns auf 81ch umschrelbene" '

v Dle Kl@gerln ist eine Tochter der Beklagtcno ble
will durch Vertrag mit Mutter und GroBmutter Zu Leb-
zciten, jedenfalls aber durch den Tod der: GroBmuttor
Gesellschafterin der offenen Handelsgesclls chaft geworden
gcin und meint, aus diesem Grunde und, weil dic Gesell-
schaft durch den Tod der einen Gesellschafterin nicht
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aufgelost worden sci, hdtten dic Grundstiicke nicht auf
dic Beklagtce umgeschricben werden diirfen.

Am 15, November 1950 meldeten die Parteien zur Ein-
tragung ins Handelsregister an, daBl die offene Handclcge-
sellschaft in eine Kommanditgesellschaft mit der Beklagten
als unbeschrinkt haftenden Gescllschafterin und deor Klid-
gerin als Kommanditistin umgewandelt worden sei. Am
16. Dezember 1959 hat dic Bekhrte das Gesellschaftsver-
haltnis gekindigt und dabei erklért, sice werde den Betrich
allecin fortfilhren und dic Kligerin abfinden.

Dic Kldgerin meint: Die Beklagtc habe das gescotz-—
liche Kiindigungsrecht nach § 132 HGB ausgeiibt. Ein ver-
tragliches Kiindigungsrecht stche ihr nicht zu. Sie be-
ruft sich hicrfiir auf cinen Gesellschaftsvertrag mit den
Datum des 1. Oktober 1950, Dieser Vertrag ist unstreitig
nicht an diéuem Tage geschlossen worden und cnthiilt keince
Bestimmungen iiber die Kiindigung des Geuollschaftsverhalt—
nisses und deren Folgen.

Dic Beklagte behauptet dagegen: Beim Tod der Frau
GE sci sic alleiﬂige Inhaberin des Unternehmens gevior—
den. Sie habé der Klidgerin die Kommanditbeteiligung ge-
schenkt. Hicht cine offence Handelsgescllschaft, sondern
das Unternchmen eines Einzelkaufmanns sel in einc Komman-
ditgescllschaft umgewandelt worden. Der Vertrag mit dem
Datun des 1. Oktober 1950 seil cine filr Behdrden bestimmte
Kurzfascung eines am Abend des 31. Oktober 1950 miindlich
‘abgeschlossenen Gegellschaftsvertrages. Dieser Vertrag
gcbe ihr das Recht, das Gescllschaftsverhdltnis zu kun—

digen, das Unternchmen allein fortzusetzen uld ‘di'e Kla—
gevin in bestimmter Weisce abzufinden. Dem VertragsschluB
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liege cin von Rechtsanwalt KENEED MEEP ccfertigter Ent-
vurf zugrunde, der spiater mit dem Datum des 17. Hovember
1950 verschen worden sei und in bestimmten Punkten zu-
gunsten der Kligerin habe abge@ndert werden sollen. Das
sei auch durch dicjenige Fassung geschchen, dic die Kli-
gerin mit dem Datum des 14. November 1950 verschen und
unteroschricben habe.

Die KlHgerin verlangt Grundbuchberichtigung zugun-
sten der nach ihrer Ansicht in Liquidation befindlichen
Kommanditgesellschaft.,

Das Landgericht hat die Klage abgewieSen;

“Iﬁ'der Berufungsinstanz hat die¢ Kldgerin noch den
Stqndpunkt verfochten, die Beklagtc habe die Grundsticke
in dic Kommandltgegellschaft cingebracht. Jedenfalls
miigse sich die Beklagte so behandeln lassen, als ob die
Grundstiicke Gesellschaftsvermdgen seien, denn sie habe
nicht offenbart, daB die Grundstiicke dem.Unternehmen nur
noch szur Benutzung-ﬁberlassen scien, s0 daBl sie, die

Kligerin , angenommen habe, sic trete in ein Unterncehmen
cin, dessen Vermdgensstand unverédndert. geblieben gsei.
Die legerln hat daher hilfgweisce noch beantragt fest-
zuutellen, dafl -die Grundsticke wenlgstens dem Werte

nach zunm Verndgen der Gesellschaft und damit zur Liqui-
‘dationcnasse gchorten.

Die Berufung hattc keinen Erfolg.

Mit der Revision, um deren Zuriickweisung dice Be-
klagte bittet, verfolgt die Kldgerin ihre Antrige weiter.
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Intschecidungsgriinde:
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Das Berufungsgericht hdlt die Antrige der Kligerin
fur unbegriindet. Diese Ansicht wird schon durch dic An-—
nahne getragen, daB die umgtrittenen Betriebsgrundstiicke
nicpals - weder rechtlich noch wirtschaftlich - Bestand-
teil des Gesellschaftsvermigens der Kommanditgescllschaft
geviorden scilen.

1. Dag Berufungsgericht meint, die Kldgerin habe
ihrc Behauptung, sic gei schon zu Lebzeiten oder spitestens
bein Tode von Frau G Mitgescellschafterin der offenen
Handelsgesellschaft gcwordeﬁ, nicht bewiesen. Nach scinen
Feststellungen bestand zwar zu Lebzeiten von Frau GER
in deor Fanilice allgemein dic Auffassung, dal dic Kldgerin
cinmal ‘in die Gesellschaft cintreten, den Kapitalanteil
von Frau Gl crwerben und spiter Nachfolgerin der Be-
klagten als Inhabérin und Leiterin des Familienunternchmens
werden solle. Die Gespriiche und Vorgidnge, aus denen sich
dies crgebe, hdtten aber lediglich Pline und Gedanken fiir
dic Zukunft zum Ausdruck gebracht. Wenn diesc auch von
allen Beteiligten gebilligt worden seien, so kdnne doch
nach den ganzen Umstinden auf den Abschlull bindender ver-
traglicher Vercinbarungen nicht geschlogssm werdgn°

Dic Revision wendet sich gegen diesc Feststellungen

“zu Unrecht.

a) Sic nieint zundchst, die Beweiswiirdigung des Beru-
fungsgerichts seci von der Ansicht beeinflﬁﬁt, niemand
kénne ohnc Erwerb eines Kapitalenteils Gescllschafter ciner
offenen Handelsgescellschaft werden. Diesc Ansicht aber sei




rcchtlich verfchlt, es miissc zwischen dem Anteil eines
Gescllochafters am Gesellschaftsvermogen und einer Ka-
pitalbeteiligung unterschicden vierden.

Dieser Vorwurf ist unberechtigt. Dic Kligerin hat
vier Behauptungen dazu aufgestcellt, auf welche Weise
gic Gescllschafterin der offencen Handelsgesellschaft
geworden sei. Einmal soll ihr Frau GUEll® von ibrem Ka-
pitalanteil einen Teilbetrag von 20 000 DM abgetreten
haben. Zun andercn will sie selbét cine Einlage von
20 000 DI geleistet haben, die im Wert ihrer der Ge-—
sellochaft erbrachten Dicenste bestanden haben soll. Des
weiteren will sie ohne Kapitdlanteil Gesellschafterin
gew fﬁ@pwsein, Und schlieBlich will sie don ganzen Ge—
schéf%‘éﬁ_ﬂﬁ:cil der Frau G oder den nach Abzucigung
von 20 pr DM verbleibenden Rest auf Grund des Vertrages
unter Lobenden mit dem Tode von Frau G@® crworben ha-
ben. Das Berufungsgericht hat zwar nicht ausdriicklich da-
zu Stellung gcnommen; ob dic Kligerin ohne Einlage oder
ohnc Abtretung eines Kapitalanteils Gesellschafterin ge-
worden ist. Der Zusammenhang sciner Ausfithrungen ergibt
aber, dafl cs dicse Moglichkeit nicht unbeachtet gelassen
hat. 5
- b) Die Parteien haben nach dem Tode von Frau g )
einen auf den 1. September 1950 vordatierten Vertrag ge-
schlosscen, den sic als "vorlaufig unverbindlichen Gescll-
schaftovertrag'bezeichnet haben und der sagt, dio Kligerin
sei "unter Aufrechterhaltung" der offenen Handelsgesell-
schaft an dem Unternehmen mit einem Kapitalbetrage von
20 000 DH beteiligt und nehme zu 20 % am Gewinn teil. Dic
Revigion macht geltend, das Berufﬁngsgericht habe den
Zvicck dieses Vertrages verkannt und aus ihm nicht dic rich-
tigen Schliisse goZogena AuBlierdem habe es den Auscagen des



Dr. Ost in mchreren Punkten nicht die ihnen zukommende
Bedecutung beigemessen. Diese Riigen sind unzulissig, denn
dic Revision greift insoweit, ohne Rechtsfehler darzutun,
dic tatrichterliche Wiirdigung an, indem sie ihre cigenc
Beurteilung jencs Vertrages und des Ergebnisses der Be-
vicisaufnahme an diec Stelle derjenigen zu setzen sucht,
dic das Berufungsgericht fiir richtig gchalten hat.

¢) Der Rovision ist auch nicht zuzustimmen, daf
das Berufungsgericht in verfahrensrcchtlich unzulidssiger
Weise den Beweisantrag abgelehnt habe, den Zeugen
Dr. 0@ ein wéitcres Mal zu vernchmen.

Die Xliigerin hat in der Berufungsbégrﬁndung ihre
Behauptung wicderholt, Frau GElP und dic Beklagtc hidtten
in ihrer Gegenwart und mit ihrem Einverstidndnis beschlos-
scn, sic solle Nachfolgerin von TFrau CEP im Gesell-
schaftoverhdltnis werden. Diese Béschlﬁsse,'so fiihrt dic
Kldgerin weiter aus, hitten rechtlich nichts anderes als
eine Anderung des § VI Abs. 2 des Gescllschaftsvertrages
der offenen Handelngesellschaft dargestellt. Diese Be-
stimmung sei deshalb so abguidndern, dal sié, wie folgt,
habe lauten sollen: "Stirbt Frau GE®, so geht ihr Ka-
pitalanteil auf Frau O (Kligerin) unbeschrinkt und un-
belastet tiber ...". Hierzu hat die Klégerin‘dieherneuteu
Vernehmung von.Dr. O@@ beantragt. | Co

Nach diescr Fassung des Beweisahtragéé kann schon
zucifclhnft sein, ob dic Kligerin ilberhaupt eine Aussage
des Zeugen des Inhalts herbeifithren wollte, daB"§ VI des
Gescllochaftsvertrages" in dem gcnanntoniSinne "abzuin-
dern" gewesen sei, oder ob sie nicht lediglich mit cinem




in rechtliche Wendungen cingekleideten Beweisantrag nur
crncut diejcenigen Tatsachen in das Wissen des Zeugen
stellen wollte, dic nach ihrer Ansicht diesen rechtli-
chen SchluB ergeben sollten. Das Berufungsgericht hat
den Beweicantrag teilweise mit der Begriindung abgelcehnt,
daB8 Dr. O@ bereits im ersten Rechtszuge erschdpfend
iiber die Vorgingc vernomnen worden sci, unter dencn c¢go
nach der Behaﬁptung der Kligerin zu ihrer Aufnahme in
dic Gesellschaft gckommen gsci. Das ist verfahrensrecht-
lich nicht zu beanstanden. ks steht im ~ revisionsrecht-
‘lich nicht nachpriifbarcen ~ Ermessen des ProzeBgerichts
zu entscheiden, ob ein zu demsclben Beweisthema bereits
vernég@cndr Zeuge erneut zu vernchmen ist (§ 318 ZP0).

k3 .

Im?ﬁbrigen'hat das Berufungsgericht den Beweisan-
irag mit: der Begriindung abgclchﬁt, damit werde von denm
Zeugbn eine Aussage verlangt, dic eine rechtliche Schlufl-
folgerung aus scinen bisherigen Tatsachehbekundungen sei,
Diege Begriindung wire fehlerhaft, wenn dice KlHgerin cinc
neuc Tatscvche bchauptet und unter Beweis gestellt hitte.
Das ist jedaoch nicht der Fall. |

-,/ d) SchlicBlich macht die Revision geltend, das Beru-
fungogericht habe den Inhalt der Terminberichto desw.‘
Rechtsanwalts Mo vnd scines Biirovorstehers tber
die Verhandlung vom 21. Oktober 1960 in einem wesent-
lichen Teilce unberiicksichtigt gelassen. Hach diescen Be-
richten hat die Beklagte im AnschluB an die Aussage des
Dr. 0@, die Parteicn und Frau D seign gsich iiber dic -
Aufnahme der Klidgerin in dic Gesellschaft und die Uber-
tragung des Kapitalanteils der Frau G cinig gewesen,
erklirt, dic Angaben Dr. O@ scicn richtig und ent-
spriichen ihren fritheren Gedanken; vegen der verénderten



Verhidltnissc kbnne sie sich aher "an das frither Abge-
machte" nicht mehr halten., Dic Revision macht dem Be-
rufungsgericht zum Vorwurf, es habe dicesc AuBerung beil
seiner Viirdigung der Terminsberichte iUberhaupt nicht
erwihnt, sie aber zum hauptsichlichen Gegenstand der
tatrichterlichen Wirdigung machen miissen.

Den Entscheidungsgriinden des angefochtenen Urteils
ist aber nicht zu cntnehmen, daB das Berufungsgericht
dic AuBSerung der Beklagten iiberschen hittc. Die Tatsache,
daB c¢s gich mit andercen in den Terminsberichten wiedcr-
gégcbénon AuBerungen der Beklagten ausdriicklich auscin-
andergesctzt hat, spricht im Gegenteil dafiir, daB8 co
auch dic von der Revision als uUbergangen bezcichncete
AuBcrung nicht unbeachtet gelassen hat. In den Entschei-
dungsgrindcn brauchte es sich nicht mit jedem einzclnen
Unstand des umfangreéichen Sachverhalts auseinanderzusetzen,
der fiir oder gegen die Ansicht decr Klidgerin sprcchen konn-
tc, daB cin bindender Vertrag Uber ihrc Aufnahme in dic
Gegellochaft zustandegekommen gsei. Die leitcnden Ervii-
gungen, dic fur die Wirdigung der Terminsberichte mafBizobh-
lich waren, sind aus den Ausfiilhrungen des Berufungsge-
richto gzu ersehen und tragen diesc Wirdigung in ausrci-

chender Veise.

Dic Annahme des Berufungsgerichts, dal dic Klégerin
weder zu Lebzeiten noch”beim Tode von Frau G CGescll-
schafterin geworden ist, ist auch sonst aus Rechtsgriin-
den nicht zu beanstanden. Das Berufungsgericht konnte
daher davon ausgchen, dafl die im November 1950 crrichte-
te Kommanditgesellschaft keine Fortsetzung und Umge-
staltung cincg schon bestehenden Gesellschaftsverhidlt-
nisses war und daB sich infolgedessen die Zugechérigkeit
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der Betricbsgrundstiicke zum Gesellschaftsvermdgen

nicht aus ciner frither schon bestchenden Mitglicd-
schaft der Kligerin in der offenen Handelsgescll-

schaft herleiten 14Bt.

2. Mit dem Tod von Frau G@i} varen daher dic
Grundstlicke - ebenso wic das Ubrige Gesellschaftg-
verndgen - dcor Beklagbn als alleiniger Erbin zuge-
fallen. Gescllschaftsvermdgen der Kommanditgcsollschaft
hitten sic nur dann noch werden kbnnen, wenn sic in
die Gescllschaft einzubringen warcn. Daran fchlt es.
Der fir das Gescllschaftsverhilinis der Parteien mafl-
gebi%ggp Vertragsinhalt crgibt sich, wice das Berufungo-~
gcfiéﬁ%iﬁestgcsﬁcllt und dor erkennende Senat in scinem
Urteil in der Sache ITI %R 112/64 gebilligt hat, aus
der Vef%ragsfassung vom i4. November 1950. Diesen Ver-
trag hat das Berufungsgericht dahin ausgelegt, dafl einc
Einbringung der Grundstiicke in die¢ Gesellschaft weder
zu Eigentum noch ihrem Wertc nach gewollt war. Dicoce
Auslegung ist moglich und 128t kcinen Rechtsfehler er-
kennén, 3ic wird von der Revision auch nicht angegriffen.
Auf ‘den Unmstand, daB der Vertrag, wiire eine Ubercignung
der Grundstiicke an die Gescellschaft gewollt gewesen,
der Form des § 313 BGB bedurft hittc, kommt es nicht
an. Eine Zugchorigkeit der Grundstiicke zum Vermdgen
der Komnmanditgescllschaft kommt somit auch auf Grund
des Vertrages vom 14. November 1950 nicht in Betracht.

Der Revision kann nicht darin zugestimmt werden,
dafl sich dic Beklagte dann zumindest nach Treu und
Ghuben so behandeln lassen milsse, als ob die Grundstiicke
zun Yerndgen der Kommanditgcscllschaft gehdrten, Sowelt
sich dic Revision dazu auf Grundsédtze beruft, unter do-
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nen die Rechtsprechung dic Berufung eincs Vertragspart-:
ners auf den IMangcl der Form des § 313 BGB als unzuliig-
sige Rechtoausiibung ansicht, iibergsieht sic, dafl diese
Grundsidtze nur angewandt werden konnen, wenn cine Uber-
eignung tatsichlich -~ wenn auch nicht formgecreccht -
vercinbart worden ist. Gerade das war hicr aber nicht
der Fall, Die bloBe Zugehorigkeit der Grundstiicke zur
offenen Handelsgesellschaft, dic Tatsache, daB dic
Kligerin allgemein als Nachfolgerin von Frau GUP

in der Gescllschaft angeschen wurdce und schlicfBlich

dic irrige Annahme dor Kligerin, dafl der Gescllschaftg-
vertrag vom 14. November 1950 auch die Einbringung der
Grundstiicke in die Gescllgchaft zu Gegenstand gehabt
habe, sind ohnc sonstigen Verpflichtungsgrund keine
ausrcichenden Tatsachen, die nach Treu und Glauben

oder aus dem Gesichtspunkt der gescllschaftlichen Treu-
pflicht ecinc Zugchodrigkeit der Grundstiicke zum Gescell-
schaftsvermogen oder eine Verpflichtung der Beklagten
begriinden ktnnten, dic Grundstiicke als Gescllschaftso-

vernogen zu behandeln.

3., Dic Revisgion erweist sich daher in allen Punk-
ten als unbegrindet. Sie ist zuriickzuweisen.
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Dic Kostenentscheidung beruht auf § 97 ZPO.

Dr. Kuhn " Liesecke Dr. Bukow

Dr. Schulze z Stimpel
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