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Verkiindet
am 24. September 1962

Schorm, Justizangestellter
als Urkundsbeamter der
Geschiiftsstelle

-

Imn Namen des Volkes
In dem Rechtsstreit

des Metzgers Jakob R IS un., DGEED-
b, (G Strotc @D e

Beklagten und Revisionskliigers,
~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. GNP -

gegen

den Rentner Jakob R G c°n., DUNEND,
PEps tratc @D,

Klédger und Revisionsbeklagten,
~ Prozefbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

hat der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die

riindliche Verhandlung vom 24. September 1962 unter Mitwirkung
der Bundesrichter Dr. Fischer, Dr. Kuhn, Liesecke, Dr. Reinicke
und Dr. Bukow

fiilr Recht erkannt:

Auf die Revision des Beklagten wird das Urteil des
10. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Diisseldorf
vont 7. April 1961 aufgehoben.

Die Sache wird zur snderweiten Verhandlung und Ent-
scheidung, auch iiber die Kosten der Revision, an den
6. Zivilsenat des Berufungsgerichts zurilickverwiesen.

Von Rechts wegen



Tatbestand:

Der Kl&dger, der im Jahre 1881 geboren ist, iibereignete
im Februar 1957 dem Beklagten, seinem Sohn, Aktien, die im
Depot der Kreissparkasse Keqiip-XKr@® aufbewshrt wurden.
Er schrieb der Sparkasse am 20. Februar 1957, daB er die
Aktien auf den Beklagten mit freiem Verfiigungsrecht iiber-
trage, und erhielt von dieser am 25. Februar 1957 die lMittei
lung, daB sic das VWertpapier-Depot auf den Beklagten umge-
schrieben habe. Der Kliger verlangte im August 1958 von dem
Peklogten, er solle ihm die Aktien wieder zuriickiibereignen.
Da der Beklagtc dies ablehnte, hat der Kliéger Klage erhoben.
Er bchauptet, er havec dem Beklagten die Aktien treuhénde-
risch mit der MaBgabe iibereignet, daB er sie jederzeit
zuriickverlengen kénne; er habe die Ubereignung vorgenommen,
un dic Aktien dem Zugriff seiner Frau zu entziehen, mit der
damals ein Zerwiirfnis bestanden, mit der er sich aber inzwi-
schen ausgesdhnt habe. Der Klédger beantragt, den Beklagten
zu verurteilen, an ihn die im einzelnen aufgefiihrten Aktien
zu Ubereignen und sein Einverstindnis damit zu erkliéren,
daB dic Sparkesse diesce Aktien an ihn ausliefere., Da der Be-
klagte einzelne Aktien verduBert hat, hat der Klidger weiter
beantragt, den Beklagten insoweit zur Ubereignung und Uber-
gabc von Aktien dieser Art zu verurteilen. Der Beklagte hat
gebeten, dic XKlage abzuweisen. Er behauptet, der Kliiger habe
ihn dic Aktien geschenkt.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen, das Berufungs-
gericht hat ihr stattgegeben. Mit der Revision begehrt der
Eeklagte die Wiederherstellung des landgerichtlichen Urteils.
Ter Kliger bittet um Zuriickweisung der Revision.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Das Berufungsgericht ist, wie seine Ausfilhrungen zu
§ 1006 BGB ergeben, (moglicherweise) der Auffassung, der .
Beklagte miisse beweisen, daB ihm die Aktien geschenkt secien.
Diese Auffassung wére, wic die Revision mit Recht geriigt
hat, nicht zutreffend. § 1006 BGB ist allerdings, insoweit
ist dem Berufungsgericht zuzustimmen, nicht anwendbar, da
die Parteien sich dariiber einig sind, daB der Klédger dem
Beklagten das Eigentum en den Aktien iibertragen hat. Die
Parteien streiten nicht dariiber, wem die Aktien gehoren.
Der Streit geht vielmehr darum, -welche Vereinvarung der
Ubereignung der Aktien zugrunde gelegen hat. Da der Beklagte
den Klagegrund, den AbschluBl eines Treuhandvertrages, ge-
leugnet hat, rufl der Kldger die von ihm behaupteten Tatsa-
chen beweisen. Es ist nicht Aufgabe des Beklagten, die
Schenkuag, sondern Aufgabe des Kligers, den Treuhandvertrag
darzutun. Die Rechtslage wdre nur anders, wenn der Beklagte
geltend gemacht hiitte, ihm seien die Aktien spiéter, nach
AbschluBl des Treuhandvertrages, geschenkt worden. Der Be-
klagte tridgt aber, jedenfalls in erster Linie, vor, der
Kléger habe ihn die Aktien bei der Ubereignung geschenkt.

Das Berufungsurteil beruht jedoch nicht auf der Ver-
kennung der Beweislast. Denn das Berufungsgericht hat aus-
gefithrt, der Kliiger habe den Nachweis gefithrt, daB er die
Aktien denm Beklagten nur vorilbergehend itibertragen und
nicht geschenkt habe.
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II.

1. Das Berufungsgericht ist, ohne dies allerdings
niher darzulegen, davon ausgegangen, daB der Klidger nicht
gein Vorbringen bewiesen hat, er habe mit dem Beklagten
ausdriicklich vereinbart, er libereigne ihm die Wertpapiere
nur voriibergehend. Es ist aber gleichwohl der Ansicht,
der Kliiger habe dem Beklagten die Aktien nicht geschenkt;
der Kliédger habe sie dem Beklagten nicht schenken wollen,
und der Beklagte habe dies erkamnt. Das Berufungsgericht
stiitzt scine Annahme, die VWertpapierc seien gtillschwei-
gend nur treuhiinderisch iibercignet worden, vor allem auf
dic allgemeine Levenserfahrung. Es ist der Auffassung, es
widerspreche der Lebenserfahrung, daB ein Mann im Aiter
von 75 Jahren, der auf eine Rente von etwa 135 DM monat-
lich cngewicesen sei, seine Wertpepiere, die seine gesamten
Ersparnisse und einen erheblichen Wert darstellten, einem
seiner Kinder schenke, nur um dadurch Anspriiche seiner Frau
wéhrend des Ehescheidungsrechtsstreits zu vereiteln. Das
Berufungsgericht meint, es miisse angenommen werden, dafl
das Verniogen in einem derartigen Fall nur in dem Umfang
libertragen werde, in dem dies den Parteien erforderlich
erscheinc. Da dic Parteien nicht an die Moglichkeit ge-
dacht hiitten, dic Ehefrau des Kligers konne die Ubereig-
nung der Aktien (nach dem Anfechtungsgesetz) anfechten,
hidtte von Standpunkt der Parteien aus eine treuhiinderische
Ubertragung denselben Zweck erreicht wie eine Schenkung.

Diese Ausfilhrungen sind, wie die Revision mit Recnt
dargelegt hat, nicht frei von Rechtsirrtum. Zundchst ist
der Ausgengspunkt des Berufungsgerichts nicht zuireffend.
Ter Kliger hat die Aktien nicht "nur" deshalb dem Beklegten



libcreignet, um Anspriiche seiner Frau wihrend des Eheschei-~
dungsrcchtsstreits zu verciteln. Er wollte vielmehr verhin-
dern, daB8 seinc Prau, auch ilber die (erwartete) Eheschei-~
dung hinaus wegen ihrer Unterhaltsanspriiche auf die Aktien
zugreife. Der Beklagte hat im iibrigen auch vorgetragen,

der Xliger, der mit seinem baldigen Tode gerechnet habe,
habe auch verhindern wollen, daB seine Frau die Aktien
(mit-) erbe. Das Berufungsgericht ist in anderem Zusammen-
hang sclbst davon ausgegangen, da der Kliger dem Beklagten
gesagt habe, er fithle, daB er bald sterben werde, seine
Frau solle von den Aktien keinen Pfennig bekommen. Sollte
der Kliger aus diesem Grundce dem Beklagten die Wertpaviere
iibereignet haben, dann l&ge eine Schenkung ndher als es der
Fall wére, wenn der Kliiger lediglich Anspriiche seiner Frau
wihrend der Dauer des Fhescheidungsrechtsstreits hiitte ver-
eiteln wollen.

Aber auch abgesehen von dieser Erwidgung folgt aus
der sllgeneinen lLebenserfahrung nicht, daB ein Mann unter
den Umstiinden, wie sie im vorliegenden Fall gegeben sind,
seinem Sohn die Aktien nur treuhéinderisch iUbereignet, zver
nicht schenkt. Das Berufungsgericht meint, vom Standpunkt
der Porteien hdtte eine treuhiinderische Ybvereignung den
gleichen Zweck erzielt wie eine schenkweise Ubertragung.
Dies ist jedoch nicht zutreffend. Die treuhinderische Uber-
cignung kommt in Fédllen dieser Art in der Sache einem
Scheingeschift nahe. Hétte der Kldger dem Beklagten die
Aktien nur zum Schein ibcreignet, dann widre er rechtlich
und wirtschaftlich Eigentiimer der Aktien geblieben. Hat er
sie treuhéinderisch fibereignet, dann ist er, weil er die
Aktien jederzeit rechtlich wieder in sein Eigentum ilberfiih-
ren kann, wirtschaftlich Eigentiimer der Aktien geblieben.




Ob in den Fdllen, in denen der Zugriff eines Dritten ver-
eitelt werden soll, Vermdgenswerte (nur scheinbar oder)
treuhidnderisch, oder ob sie schenkweise und damit endgiil-
tig Ubcrcignet werden, ist Sache des Einzclfalles. Es be-
steht keine Regel, daB dic Vermogencwerte in Fédllen dieser
Art grundsiitzlich nur (scheinbar oder) trecuhiéinderisch iiber-—
cignet werden. Denn eine derartige Ubereignung fithrt nicht
zun Zicl, wenn der Dritte, dessen Zugriff vereitelt werden
80ll, Kenntnis davon erhidlt, daB nur eine treuhiéinderische
Ubercignung stattgefunden hat. Der Dritte kann dann den
Anspruch des Treugebers auf Rﬁckﬁbereignuﬁg der Aktien
pfinden und auf diec Aktien zugreifen. Eine nur (scheinbare
oder) treuhiinderische tibercignung enthiilt also fiir den In-
haber von Vermdgenswerten ein Risiko. Es kommt auf den
einzelnen Fall an, ob er ein derartiges Risiko in Kauf neh-
rren will oder ob cr, um den Zugriff des Dritten wirksamer
zu vereiteln, dic Vermdogenswertc endgiltig weggibt. Hier-
bei sind die gesamten Umstidnde dos Felles zu wiirdigen. Es
kormt, was den vorliegenden Fall angeht, auch darauf an,
wic tief das Zerwiirfnis des Klégers zu seiner Frau und vwie
groB8 das Vertrauen zu seinem Sohn, dem Beklagten, gewesen
ist, dieser werde ihn, wie es bisher geschehen sei, auch
weiterhin unterstiitzen. Es mul auch gewilirdigt werden, ob
der Kléger mit seinem baldigen Ende gerechnet hat. Jeden-
falls gibt es, entgegen der Auffassung des Berufungsgerichts,
keine allgereinc Lebenserfahrung, wonach angenommen wvierden
"muBl¥, daB Vermigenswerte in solchen Fédllen nur treuhdn-
dericch iibecrcignet werden.

2. Das Terufungsgericht hat unterstellt, der Klédger
hobe dem Eeklogten mehrmals erkliirt, er konne mit den Papie-
ren tun, was er wolle; er konne sie sogar verkaufen, wenn
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er wolle, und siéh von den Erlds ein Haus bauen. Das Beru-
fungsgericht hat unterstellt, daB der Kléger derartige
AuBerungen nicht nur nach, sondern auch vor der Ubereig-
nung der Wertpapiere gemacht hat. Es ist gleichwohl der
Ansicht, der Klidger habe bewiesen, dafl er die Aktien dem
Beklagten nur trcuhiinderisch ilbereignet habe. Es meint ein-
nal, die spdteren AuBerungen des Kliigers wiren iiberfliissig
gewesen, wenn er dem Beklagten die Aktien bei der Uber-
eignung geschenkt hédtte und der Beklagte bereits auf Grund
dieser Schenkung berechtigt gewesen widre, frei iiber die
Aktien zu verfiigen. Aus der Tatsache, dafl der Kléger dem
Beklagten nach der Ubereignung der Wertpapiere (méglicher-
veise) gesagt hat, er kénne mit den Aktien machen, was er
wollc, kann jedoch nicht der SchluB gezogen werden, da8 er
ihn die Aktien bei der Ubereignung nur treuhiéinderisch iiber-
lacininct. Ein derartiger SchluB widerspréche der Lebenser-
Iahrung; alte Leute wiedorholen sich hdufig. Das Berufungs-
gericht meint weiter, die (etwaigen) AuBerungen des Kliigers
koiinten nur dahin verstanden werden, daf er bereit sei, im
Rahmen des Treuhandverhiiltnisses einer von dem Beklagten
gewiinschten Verwertung der Wertpapiere zuzustimmen. Dieser
Auffassung des Berufungsgerichts kann nicht zugestimmt wer-
den. Zuniichst ist die Ausfithrung unrichtig, die AuBerungen
des Kliigers konnten "nur" so verstanden werden. Sie konnen
auch anders ausgelegt werden; mit den AuBerungen kann der
Rldger gereint haben, er schenke dic Aktien dem Beklagten.
Das Berufungsgericht setzt alsdenn bei seinen Ausfiihrungen
den Abschlufl eines Treuhendverhiiltnisses voraus. Der Xléger
nufl aber bewecigen, daB er mit dem Beklagten einen derarti-
gen Vertrog geschlossen hat, und es liegt nahe, anzunchmen,
daBl er diesen 3eweis nicht gefiihrt hat, wenn er, ohne von
eincr spiiteren Riickgabe der Aktien zu reden, dem Beklagten
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bei der Ubereignung der Aktien gesagt hat, er konne mit den
Aktien machen, was er wolle. Das Berufungsgericht hétte je-
denfrlls niher darlegen miissen, wie einc derartige AuBerung
mit einem Treuhondvertrag vereinbar ist, der zum Inhalt
hat, daB der Kliger die Aktien jederzeit zuriickverlangen
kann, und der zu dem Zweck geschlossen worden ist, zu ver-
hindern, dafl die Frau des Kliigers auf dic Aktien zugreift.
Das Berufungsgericht hiitte weiterhin ausfiihren miissen, ob
die Erklédrungen des Kligers nicht mdglicherweise zumindest
zur Folge gehabt haben, daBl der Beklagte die Aktien, die

er verduBlert hat, fiir sich verwerten durfte, ohne hierdurch
verpflichtet zu werden, dem Kléger Ersatz zu leisten.

III.

Nach alledem muBte das Berufungsurteil aufgechoben
werden. Da der Rechtsstreit nicht zur Endentscheidung reif
ist, war dice Sache zur anderwvieiten Verhandlung und Ent-
scheidung, auch lUber dic Kosten der Revision, an das Beru-~
fungsgericht, und zwar zweckmiBigerweise an einen andercn
Senat des Berufungsgerichts, zuriickzuverweisen, da es sich
in wesentlichen un die erneute Wiirdigung der Beweisaufnahme
hendelt. Das Berufungsgericht wird in der neuen Verhandlung
cuch priifen miissen, weshalb der Kliéger dic Wertpupiere erst
in fugust 1958 zuriickverlangt hat, obwohl er sich bercits
in L&rz 1957 mit seiner Frau ausgesthnt hat. Das Berufungs-
gericht wird weiter auch zu dem Vorbringen des Kliigers
Stellung nchmen niissen, aus der Tatsache, daB der Beklagte
ihn (bis zun Peginn des Rechtsatreits) die Dividenden zur
Verfiigung gestecllt habe, ergebe sich, daB ihm die Aktien,
wirtechaftlich gesehcn, nach der Vorstellung der Parteien
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auch weiterhin gehdrt hidtten. Schliefllich wird das Beru-
fungsgericht zu erwidgen haben, ob sich fir die Auslegung
der Parteivereinbarungen moglichcrweise Schliisse daraus
ziehen lassen, daf der Kléger nach der Ubereignung der
Wertpapierc ein Darlchcn vom Beklagten erhalten und dieses

zurickgezahlt hat.

Dr.Pischer Dr.Kuhn Liesecke Dr.Reinicke Dr.Bukow
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