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'BﬁB § 670; HGB § 110
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 Entsteht einem Beauftragten anléBlich der Ausfiihrung eines
Auftrags ein Schaden dadurch, daB er mit der Ausfﬁhrung.deaf

vom Auftraggeber ihm sufgetragenen fremden Geschéfte ein

‘elgenes Geschift verkaiipft, so kann der Beauftragte keinen

Ersatz dieses Schadens verlangen.
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Verkiindet

am 30. Mai 1960
. Justizangestellter

als Urkundsbeamter
der Geschdftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

des Landwirts Arnold € r in MR/
T - tr. @i

Kldgers und Revisionsgklidgers,
~ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (-

- gegen

1. die Zhefrau Gisela S (D z-.- @D
2. den Journalisten Volker H. - S (D -
als Zrben des Theodor s <G 1otostelle,

Beklagte und Revisionsbeklagte,
~ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt (-

hat der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miindliche
verhan‘dlung vom 30. Mai 1960 unter Mitwirkung der Bundesrichter
Dr. Haidinger, Dr. Kuhn, Dr. Hasger, Liesecke und Hill

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Kldgers gegen das Urteil des
2. Zivilsenats des Oherlandesgsrichts in Bamberg vom
28. November 1957 wird auf Xosten des Kligers zuriick-
gewiesen.

Yon Rechts wegen

- FUE Y R

ta MRS m s L fa ek bsden mas 8 S m



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

Tathestand:

Der Kldger und der urspriingliche Beklagte kamen 1951
iilberein, gemeinsam vertragliche Tonausbeuterechte von dem
Kldger bekannten Eigentiimern ausbeutungsféhiger Grundstiicke
zu erwverben und an interessierte Pirmen weiterzuveréduBern, zu
denen’ der Beklagte Beziehungen hatte. Zur Vermittlung der Ver-
trige mit den Grundstiickseigentiimern bediente sich der Kléger
des Wilhelm Gl dem er mit Einverstiéndnie des Beklagten
eine Vergiitung von 2.0C0 Dif zusagte. Unabhingig davon verhan-
delte er im eigenen Interesse mit Gl uver die Vermittlung
von Vertrdgen zur Ausbeute von Quarzit und versprach ihm fiir
diege Tdtigkeit eine laufende Vergitung filr je 10 to abgebauten
Quarzits. Durch die Vermittlung von G} ken es zum AbschiuB
von Vertrigen mit verschiedenen Grundstiickseigentiimern. Die
hierin den Parteien eingerdumten Rechte zur Tonausbeute {iber-
trugen sie durch Vertrag vom 5. August 1952 an die Firma Marias

S i» G vecterwald, die sich dafiir zur Zahlung einer '

einmaligen Vergliitung von 5.000 TN sowie einer laufenden Abgabe
von 5 DM je 10 to verladenen Tons erster Sorte und von 2 DM je
10 to Tons zweiter Sorte (Waggonabgabe) verpflichtete. Die
Parteien beglichen von der einmaeligen Vergiitung die Gortz
zugesagte Vermittlungsprovision und teilten sich den Rest
gleichm#Big. Die laufende Abgabe flieBt ihnen je zur Halfte
Zi. Zwlischen den Parteien bestend Einverstdndnis dariiber, daf
an dem Erwerbd und der VerduBerung von Quarzitausbeuterechten
der Beklagte nicht beteiligt sein sollte. '

Gortz beanspruchte in der Folge von den Parteien auBer
der gezahlten Vermitt:gﬁgsprovision eine bestimmte weitere
Vergiitung fiir je 10 to geldrderton Tons mit der Begriindung,
der jetzige Kliger hube im Einverstiindnis mit dem jetzigen
Beklagten, ihm guSer der einmaligen Provision eine angemessene
laufende Provision entsprechend der Tonausbeutung zugesagt.
Auf seine Klage stellte das Amtsgericht Selters durch Urteil
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Pflicht zur Zahlung von 1.854,68 DM in Hohe von 927,34 DM

die geltend gemachte Verpflichtung des jetzigen Kliégers zur
Zahlung einer derartigen Tonnenabgabe fest; die Klage gegen
den Beklagten wies es ab mit der Begriindung, daB8 die Verein-
barung mit G- zu einem Zeitpunkt getroffen worden sei, als]
die Parteien (die damaligen Beklagten) noch nicht in vertrag-
lichen Beziehungen gestanden hdtten und daB der Jjetzige Be-
klagte beim Eingehen vertraglicher Beziehungen mit dem Kli-
ger dessen Verpflichtung hinsichtlich der Zahlung der zu-
siitzlichen Provision nicht ilibernommen habe. Auf die Berufung
des Kliégers énderte das Landgericht Koblenz das amtsgericht-
liche Urteil ab und stellte fest, daf der Klidger verpflich-
tet sei, von der durch die Firma K-.n ihn gezahlten
Waggonabgabe einen Betrag von 2 DM bzw. 0,60 DM je 10 to Tons
der Giiteklassen 1 a oder 2 a an die Erben des inzwischen ver-
storbenen G abzutithren. Auf Grund dieses Urteils erreich-
ten die Erben Gl in einem weiteren Rechtsstreit die Ver-
urteilung des Xlégers zur Zahlung von 1.854,68 DM nebst Zin-
sen. Eine Streitverkiindung unterblieb in beiden Verfahren.

Der Klidger begehrt nunmehr vom Beklagten, ihn von der

- der Hilfte - zu befreien, indem er geltend macht, der Be-
klagte sei als'Mitgesellschafter der zwischen ihnen bestehen-
den Gesellschaft blirgerlichen Rechts verpflichtet, die Gortz
rechtskriftig zugesprochene weitere Vermittlungsprovision
gur Hiélfte zu tragen. Déf Beklagte habe die Hilfte des Er-
18aes aus der Gesellschaft zu erhalten. Zu den der Gesell-
schaft entstandenen Unkoaten, die bei der Errechnung des Ge-
winns gu beriicksichtigen seien, gehbre die an die Erben
Gortz auf Grund des rechtskrdftigen Urteils des Landgerichts
zu zahlende laufende Tonabgabe. Der Beklagte beantragt Klag-
abweisung mit der Begriindung, bei der vom Landgericht fest-
gestellten Schuld des Kl#gers handle es sich um eine perstn-
liche Verpflichtung, die mit der zwischen ihm und dem Kldger
bestehenden Gesellschaft nichts zu tun habe.



Das Landgericht hat der Klage stattgegeben, das Ober-
landesgericht sie abgewiesen. Mit der vom Berufungsgericht
zugelassenen Revision erstrebt der Kliger die Wiederher-
stellung des landgerichtlichen Urteils, wihrend die Beklag-
ten, die als Erben des nach ErlaB des Berufungsurteils ver-
gstorbenen urspriinglichen Beklagten in den Rechtsstreit ein-
getreten sind, um Zuriickweisung der Revision bitten und
hilfsweise beantragen, ihnen die Beschridnkung ihrer Haftung
auf den Nuchlaf vorzubehalten.

Entscheidungsgriinde:

I. Das Berufungsgericht beurteilt dem ZusammenschluB
zwischen Kliger und Beklagten zum Zweck des gemeinschaft-
lichen Erwerbes und der Weiterver#duBerung von Tonausbeute-
rechten als inzwischen aufgeldste Gesellschaft biirgerlichen
Rechts, wobei der Kliger seine Kenntnis von Tonvorkommen, der
Beklagte seine Beziehungen zu tonausbeutenden Unternehmen dem
Gesellschaftszweck dienstbar zu machen gehabt hitten und bei-
de an Gewinn und Verlust gleichmiiBig hdtten beteiligt sein
sollen. Diese Auffassung des Berufungsgerichts 1ld8t keinen
Rechtsirrtum erkennen.

II. Das Berufungsgericht ist weiterhin der Auffassung,

es bestiinden keine Bedenken dagegen, dad der Kliger gegen

den Beklagten als den anderen Gesellschafter auf anteilsmiéBige
Befreiung von einer Schuld klage, die nach seiner Ansicht eine
Schuld der Gesellschaft sei. Sei nach AuflYsung der Gesell-
schaft eine Gesellschaftsschuld bei Verteilung des Gesell-
achaftsvermtgens nicht buctchtigt worden, so sei bei einer
Zweimanngesellschaft mil gleichmiBiger Verlustbeteiligung

der eine Gesellschafter dem anderen verpflichtet, die HHlfte

dieser Gesellschaftsschuld zun {ibernehmen.
L

Auch diese Ansicht des Berufungsgerichts unterliegt
keinen rechtlichen Bedenken. Der Kliger erhebt einen An-
spruch auf Ersatz von Aufwendungen wegen persdnlicher Inan-



spruchnahme fiir eine Gesellschaftsschuld oder von Schiéden,
die ihm im Zusammenhang mit der Geschiéftsfithrung fir die Ge-
sellschaft entstanden sind (§§ 713, 670, 257 BGB). Ein solche‘n‘;
Anspruch richtet sich zwar, solange die Gesellschaft bestehi,
“gegen diese, nicht auch gegen einen einzelnen Gesellschafier |
(RGZ 151, 321, 328)., Der berechtigte Gesellschafter kann ihn ]
aber nach Aufldsung der Gesellschaft anteilig gegen den an- |
deren Gesellschafier geltend machen, wenn bei der Auseinander-
setzung nur ein Anspruch des einen Gesellschafters gegen den |
anderen in Frage steht, ein besonderes Abrechnungsverfahren
also nicht erforderlich ist, oder wenn dieser Anspruch bei
der Auseinandersetzung unbefriedigt geblieben ist (RGRK

11, Aufl. § 730 Anm. 9 m. w. Nachw.; Staudinger,Geiler, BGB
11l. Aufl. § 733 aom. 6 b). So liegen die Dinge hier. '

III. Das Berufungsgeriéht verneint sodann die Frage, ob
die Verurteilung des Kligers dessen persdnliche Inanspruch-
nahme flir eine Gesellséhaftsschuld bedeute, indem es ausfiihrt,
eine Verpflichtung der Gesellschaft zur Zahlung eines Anteils
an der Waggonabgabe an Gl sei nicht begriindet worden. Eine
gesamtechuldnerische Haftung aus einer Gesellschaftsschuld
wilrde nur dann bestehen, wenn der Kliiger mit G- eine Ton-
nenabgabe fiir die Vermittlung der Tonausbeutevertrige verein-
bart hitte. Nach dem in dem vorliegenden Rechtsstreit unstrei
tigen Suchverhalt eei dies nicht der Fall. Der Klidger habe
nimliich dem Gl} fiir die Vermittlung von Ton&uébe»utevertrﬁ-
gen nur eine eimmalige feste Vergiitung sugesagt, die gezahlt
sei. Das Versprechen eines laufenden Entgelts dagegen habe
sich auf Erwerb und WeiterverduSerung von Quarzitabbaurechten
bezogen und sei vom Kliger allein fiUr sich, nicht auch in
Vertretung des anderen Gesellschafters abgegeben worden. Eine
Verpflichtung der Gesellschaft sei dadurch nicht entstanden
(§§ 714, 427 BGB). Die in den Urteilen der Vorprozesse ge-
troffene Feststellung, der Kliger habe G eine laufende
Provision fiir die Vermittlung von Tonausbeutevertridgen zuge-



pagt, sei unrichtig. Eine durch ein Fehlurteil featgestellte
Verbindlichkeit eines Gesellschafters sei etwas anderes als
die Verbindlichkeit, die bestehen wiirde, wenn der in denm
Fehlurteil als vorliegend festgestellte in Wirklichkeit aber
nicht vorhandene Sachverhalt vorlige. Es sei dem Beklagten
nangels einer Streitverkiindung nicht verwehrt, sich auf

die Unrichtigkeit diemer Urteile zu berufen.

Das Berufungsgericht ist ferner der Ansicht, auch aus
der Tatsache, deB der Kliager zu Unrecht verurteilt worden sei,
ergebe sich fir ihn kein Anspruch gegen die Gesellschaft. Er
lasse sich aus §§ 713, 670 BGB nicht herleiten, wonach der
geschiif tsfilhrende Gesellschafter wie ein Beauftragter Ersatz
geiner Aufwendungen fordern kann. Zundchst seien die Verpflich-
tungen des Kldgers aus den Vorurteilen keine Aufwendungen, da
es sich nicht um freiwillige Opfer an Vermdgenawerten handle.
Sie stellten vielmehr zufZllige Verluste dar, die er im Zu-
sammenhang mit der Geschidftsfithrung erlitten habe. Piir sie
hafte aber die Gesellschaft deshalb nicht, weil es an dem
Merkmal fehle, daB sie die Folge von Gefahren darstellten,
die mit der Ausfiihrung des Auftrags untrennbar und fir den
Beklagten erkennbar verbunden gewesen seien. Nur in solchen
¥illen sei in ausdehnender Auslegung des § 670 BGB dem Beauf-
tragten ein Ersatzanspfuch zuzubilligen. Die Gefahr, durch
Fehlurteile mit einer Verpflichtung belastet zu werden, sei
fir den. Kldger nur dadurch entstanden, daf er mit seiner Ver-
hendlunggtidtigkeit fiir die Gesellschaft die Verhandlung iiber
Quarzitabbauvertrige verkniipft habe, die er persdniich abgu-
schlieflen gedachte. Unter diesen Umsténden milsse eine Haftung
der Gesellschaft aus § 6?0 BGB verneint werden. Auch durch
ergiinzende Auslegung des Vertrages 1asse sich ein Ersatzan-
spruch des Kldgers nicht begriinden.

Gégen diese Ausfiihrungen wendet sich die Revision.
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1. Sie meint zunichst, dem Berufungsgericht kdnne daj
in nicht gefolgt werden, daB dem Beklagten nicht verwehrt s
sich mangels Streitverkiindung auf die Unrichtigkeit der Vor-
urteile zu berufen. Der Beklagte habe nicht dargetan, daf 3
bei einer Streitverkiindung durch seine Einschaltung die Vor-
prozesse anders entschieden worden wiren und damit der Schad
den vermiedan worden wire. ]

Das Berufungsgericht hat aus dem Unterlassen einer
Streitverktindung abgelaitet, der Beklagte brauche sich nicht
deshalb, weil der Xléger verurteilt sel, so béhandeln zZu
lassen, als habe dieser, wie es jene Urteile feststellten,
in der Tat dem G{lll} eine Tonnenabgabe fir die Vermittlung
von Tonausbeutevertragen zugesagt, sondern kinne seinerseits
die Unrichtigkeit der Vorurteile geltend machen. Diese An- ‘
sicht des Berufungsgerichts wird von der Revision zu Unrecht
beanstandet. Die dem Kliéger unglinstigen rechtskrédftigen Ur- ;
teile wirken, wie sich aus § 325 ZPO ergibt, nur zwischen der
Erben GJJlund dem Kldger als den Parteien, zwischen denen
sie ergangen sind. Sie &HuBern keine Wirkung im Verhiltnis zus
Beklagten als Dritten. Das wdre nur dann anders, wenn der
Kléger in jenen Prozessen dem Beklagten den Streit verkilndet
hitte (§ 72 ZP0O). Dies hiitte allerdings nach §§ 74 Abs. 3,
68 ZPO zur Folge gehabt, daB die Urteile auch im Verhidltnis -
zwischen Kldger und Bekiagten‘zu dessen Nachteil als richtig
gilten, und zwar - anders als bei der reinen Rechtskraft-
wirkung - auch hinsichtii¢h ihrer tatsédchlichen und recht-
lichen Grundlagen (BGHZ’B 72, 82): Da der Kliéiger jedoch
eine Streitverkhndung unterlassen hat, entfdllt eine Aus-
dehnung der Urtellswzrkungen anf den Beklagten und dies er-
halt ibm die Befugnis,.die Unr1ehtigkeit der Urteile geltend.
zu machen. Ob eine Streitverkiindung und eine durch sie ermd
lichte Beteiligung des Beklagten zu einem anderen Ausgang
der Vorprozesse gefiihrt hétte, ist ohne Bedeutung, denn die °
Folgen der Streitverkiindung treten allein mit deren Vornahme
ein, ohne Riicksicht darauf, welchen Einflu8 sie im Ergebnis
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auf das Urteil gehabt hat oder hétte haben konnen. Das Fehlen
eines solchen Einflusses machte daher eine Streitverkiindung
nicht iiberfliissig und konnte die ihr beigelegten Folgen

nicht auch ohne sie herbeifiihren.

2. Die Revision hdlt des weiteren den Ausgangspunkt
des Berufungsgerichts insowelt fiir verfehlt, als es die Be-

- griindung einer eigentlichen Gesellschaftsschuld verneint hat.
' Die Zahlungspflicht des Kligers sei eine Auswirkung der von

ihm legitim ausgeiibten Geschédftsfilhrertitigkeit. Da der Ge-
schdftefiihrer mit Wirkung fir und gegen die Gesellschaft tédtig
werde, folge schon aus dem VWesen der Geschidftsfiihrung die Er-
stattungspflicht des Beklagten. Auf den Gesichtspunkt des Auf-
wendungsersatzes brauche daher nicht zurlickgegriffen zu wer-
den.

Mit dieger Riige kann die Revision nicht durchdringen.
Nicht jede Tétligkeit, die der geschiftisfiihrende Gesellschaf-
ter entfaltet, wirkt fir und gegen die Gesellschaft. Dies
ist grundsdtzlich nur der ¥Fall, wenn der Geschiéftsfiihrer in
Vertretung der Gesellschafter einen Vertrag schlieBt (§§ 714,
427 BGB) oder wenn sein Handeln als Erfiillungs- oder Verrich-
tungsgehilfe eine Haftung der Gesellschafter herbeifiihrt
(§§ 278, 831 BGB). All dies kommt hier nicht in Betracht. Ine~-
besondere ist der Kldger keine gegen dis Gesellachafter wir-
kende Verpflichtung zu einer Tonnenabgabe an Girtz eingegan-
gen, denn eine Abgabe aus den Tonausbeuteertrignissen ist ihm
auf Grund unsutreffender Feststellungen durch die Vorurteile
auferlegt worden, bei der Zusage einer Abgabe aus éuarZitab—
bauertréignissen aber handelte er gerade nicht fiir die Gaséll-
schaft, gondern eigenen Namens. Auch aus seiner Verurteilung
allein ergibt sich nicht‘ohne weiteres eine Erstattungspflicht
des anderen Gesellschafters. Sie konnte allerdings'im Gesell-
schaftsvgrirag vorgesehen werden. Das Berufungsgericht hat
es jedoch abgelehnt, beim Fehlen einer derartigen Abrede durch



erginzende Auslegung des Gesellschaftsvertrages zu einer
Ersatzverpflichtung des Beklagten zu kommen. Nach den Fest~f.
stellungen des Berufungsgerichts sind die unrichtigen Urtei- ;
le gegen den Klidger dadurch ermdglicht worden, daB dieser
mit den Verhandlungen fiir die Gesellschaft Verhandlungen
verband, die er im eigenen Interesse filhrte, und daf er da-
durch zu Verwechslungen AnlaB gab. Dieser Umstand steht nach-
dem Berufungsgericht der Annahme entgegen, die Parteien :
hitten bei redlichem Verhalten den dem Kldger entstandenen
Schaden im Gesellschaftsvertrag auf die Gesellschaft iiber-
nommen, weénn sie den Eintritt eines solchen Schadens bedacht .
hitten. Diese Aﬁslegung;‘die auch von der Revision nicht an- |
gegriffen wird, l#8t sich aus sachlichrechtlichen Griinden
nicht beanstanden. o |

3. SchlieBlich rligt die Revision, das Berufungsgericht
habe zu Unrecht eine Ersatzpflicht des Beklagten nach §§ 713,
670 BGB verneint. Der Begriff der Aufwendungen, deren Ersatz |
der geschiéftsfiihrende Gesellschafter verlangen kann, sel von
der Rechtsprechung erheblich ausgedehnt worden und umfasse
auch den Schaden, den der Geschiiftsflihrer im Zusammenhang
und in Auswirkung des Auftrages erleide. Dies sei fiir die |
offene Handelsgesellschaft in § 110 HGB besonders ausgespro-
chen, wodurch nur einem allgemeinen Rechtsgedanken Ausdruck
verliehen worden sei. Um einen Schaden dieser Art handle es
sich bei der Verurteilung des Xldgers in den Vorprozessen.
‘Dies habe das'Berufungageripbt‘verkannt° Denn jedar, der im
Rechtsleben einen Vertrag abschlieBe, laufe Gefahr, daB der
Vertragsgegnér wahrheitsﬁidrig einen fir ihn ginstigeren
Vertragsinhalt behaupte und - etwa auf Grund falscher Zeugen-
aussagen- ein obsiegendes Urteil erstreite. Diese Gefanhr
und ihre Auswirkungen seien ihrerseits nur eine Auswirkung
der Geschiiftsfilbrertitigkeit, so daB der geschiftsfiihrende
Gesellschafter sich wegen-eines auf diese Weise erlittenen
Schadens an die Gesellschaft halten kdnne.
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Auch dieser Revisionsangriff kann keinen Erfolg haben.

Hach dem Wortlaut der §§ 713, 670 BGB kann der geschifts-
fithrende Gesellschafter wle ein Beauftragter von der Gesamt-
heit der Gesellschafter Ersatz der Aufwendungen verlangen,
die er zum Zweck der Ausfiihrung des aufgetragenen Geschifts
gemacht hat und den Umstinden nach fiir erforderlich halten
durfte. Hierunter fallen Sch#den, die der Beauftragte im
Zusammenhang mit der Geschéftsausfﬁhrung'ohne sein o&er
seines Auftraggebers Verschulden erleidet, an sich nicht,
denn Aufwendungen sind freiwillige Vermbgensopfer, die der

- Beauftragte zur Brreichung des Auftragszwecks erbringt. Ob
und inwiewelt auch fiir derértigb Schdden vom Auftraggeber
Ersatz zu leipten ist, ist vom Gesetzgeber fiir den Bereich
des Biirgerlichen Gesetzbuchs bewuBt offengelasson und Recht-
sprechung und Rechtslehre liberiassen worden (RGZ 94, 169,
170). |

A
\“:“
i
N
‘

e
B

. Das Reichsgericht hat zuniichst eine Ersatzpflicht des
; Auftraggebers auch fiir solche Aufwendungen des Beauftragten
bejaht, die nicht zZum Zweck der Ausfithrung des Auftrags ge-
macht wurden, sondérn'den Beauftragten als notwendige Folge
der Geschiifisausfiihrung belasteten und daher mit ihr in un-
trennbarem Zusammenhang standen (RGZ 75, 208, 212; RG
WarnRspr 1929 Nr. 160). Es hat weiterhin ausgesprochen, dasB
der Auftraggeber Schiden des Beauftragten zu ersetszen habe,
die sich aus einer Gefahr -~ insbesondere fiir Leben und Ge-
sundheit - ergasben, die mit der Ausfiihrung dee Auftrags not-
wendig verbunden oder mit der doch zu rechnen war, mochte dies
der Beauftragte erkannt haben oder nicht (RGZ 98, 195, 200;
167, 85, 89; RG JW 1927, 441; 1937, 152), oder auf die der
Beauftragte hingewiesen hatte, wenn der Auftraggeber auf die
Ausfiihrung des Auftrags bestanden hatte (RGZ 98, 169; 167,
85, 89; RG JW 1927, 441; 1937, 2670). Der Bundesgerichtshof
ist diese® Rechtsprechung gefolgt (BGH VersR 1957, 388). Es
kann dahingestellt bleiben, obd zur Entscheidung der bei der

. 4o B
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Abfassung des Biirgerlichen Gesetzbuches offengelassenen Prage
des Ersatzes von Unfallschédden der Begriff der Aufwendung
iber die aus eigenem EntschluBl gemachten Leistungen hinaus
auch auf solche Opfer ausgedehnt wird, die dem fiir und im
Interesse eines anderen THtigen ohne sein Zutun erwachsen,
oder ob die Ersatzpflicht daraus herzuleiten ist, daB nach
den Grundsitzen von Treu und Glauben und dem allgemeinen
Billigkeitsgefiihl derjenige, in dessen Bereich eine Gefahr
besteht oder entsteht, auch den Schaden zu tragen hat, den
e¢in in seinem ausdriicklichen oder mutmaBlichen Auftrag Handeln
erleidet (RGRK BGB 1l. Aufl. § 670 Anm. 5; HauB in Erman
2. Aufl. § 670). In beiden Fdllen ist eine Begrenzung der Haf- §
tung notwendig. =s braubht_fﬁr den vdrliegenden Sachverhalt '
nicht entschieden zu werden, ob diese Begrenzung darin ge~
funden wird, daB die Schidden mit der Ausfithrung des Auftrags
in einem inneren Zusammenhang stehen, daB die Ausfiihrung des
- Auftrags somit die adiiquate Ursache fiir dem Schaden ist,
also nicht nur ein rein #uBerlicher oder zeitlicher Zusammen-
hang gegeben ist (BGH VersR 1957, 388; RGRK BGB aa(Q; HauB
in Erman aa0). Das Unterscheidungsmbrkmal des inneren Zu-
sammenhangs im Gegensatz zu dem ZuBeren oder zeitlichen Zu-
sammenhang wird kaum zu einer sachgemiiBen Ahgrenzung fiihren
(BGHZ 20, 137, 141). Es bedarf hier keiner abschlieBenden
Stellungnahme, da bei dem besonders gelagerten Sachverhalt
der Kliger schon unter folgendem Gesichtspunkt keine Frei-
stellung von der durch die Verurteilung begriindeten Zahlungs-
pflicht fordern kann. Fach den Festetellungen des Berufungs-
urteils entstand die Gefahr desspdter eintretenden Schadens
nicht schlechthin dadurch, da8 der Kliger einen Vertrag iiber
‘die Vermittlung von Tonausbeutevertrdgen fir die Gesell-
schaft mit Gbrtz abschloB. Sie wurde vielmehr erst dadurch
geschaffen, daB der Kliger mit den Verhandlungen iiber den
Abschlufl dieses Vertrages die Zusage einer laufenden Provi-
sion fir die Vermittlung von Quarzitabbauvertrédgen verband,
die er fiir sich abschlieBen wollte. Nur durch das Verbinden
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eigener Geschdfte mit seiner Tdtigkeit im Interesse der Ge-
sellschaft gab der Kliger AnlaB zu Verwechslungen beider
Geschifte und schuf erst damit eine wirkliche Gefahr, unge-
rechtfertigten Anspriichen ausgesetzt zu werden und im Rechts-
Btreit 2zu unterliegen.. Die Gefahr entstand somit ~ so sind
die Feststellungen des Berufungsgerichts zu verstehen -~
nicht aus einer THtigkeit filir die Gesellschaft, sondern
durch das Verbinden eines gesellachaftsfremden Zwecks mit
den im Interesse der Gesellschaft mit Gortz gefiihrten Ver-
handlungen. Die Pflicht zum Aufwendungsersatz entspringt
dem allgemeinen, auch an anderen Stellen des Blirgerlichen
Gesetzbuches z. B. in §§ 450 abs. 1, 547, 601, 994 zum Aus—
druck gekommenen Grundsatz, daB die Kosten fiir die Ausfiih-
rung eines Geschifts oder bestimmter Handlungen von demjeni-
gen zu tragen sind, In dessen Interesse das Geschdft oder
die Handlungen vorgenommen sind (RGRKBGB 11. Aufl. § 670
Anm. 1). Ist der Schaden dagegen dadurch entstanden, da8
mit der Ausfihrung des Geschifts eigene Geschdfte verkniipft
werden, oder entstand der Schaden aus einer von dem Beauf-
tragtén inm eigenen Interesse geschaffenen sonstigen Gefah-
renluge, 80 entfdllt die Rechifertigung fiir einen Erstat-
tungsanapruch. Wir einen solchen Schaden kann dahker kein
Brsatz von dem Auftraggeber verlangt werden. Er fdllt unter
das vom Beauftragten selbst zu tragende Risiko.

Dieselben Brwigungen gelten fiir den Ersatzanspruch
nach § 110 HGB, so daB es keiner Stellungnehme dazu bedarf,

ob diese Bestimmung auch auf die bilrgerlichrechtliche Ge-
sellschaf{t anzuwenden ist.
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Da das Berufungsgericht somit die Klage zu Recht gb-
gewiesen hat, war die Revision mit der Xostenfolge aus
§ 97 ZPO zuriickzuweisen.

Dr. Haidinger Dr. Kuhn Dr. Haager

Liesecke Hill



