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Gesetzs HGB § 83 b - ' "”"-o/.Ugﬁln

Rechtssdtas
Macht die Witwe eines Handelsvertreters, durch
dessen Tod das Handelsvertreterverhdltnis sein
Ende gefunden hat, einen Ausgleichsanspruch gel-
tend, so ist im Rahmen der Billigkeltserwigungen
auch die Tatsache zu beriicksichtigen, daB der
Handelsveritreter seine Vertragspflichten in einem
Unfang verletzt hat, der den Unternehmer zur Kiin-
digung wegen wichtigen Grundes -bevechtigt hdtte.

Aktengeichen: II 7R 113/57

Urteil des BGH vom 2. Oktober 1958 — fo joun
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II ZR 113/57

Voo g

Verkiindet
am 2. Oktober 1958
Pfauz, Justizangestellter

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

Inm Namen des VolXkes

In dem Rechitsstreit

B , Beleuchtungs-
Krg. & X

Beklagten und Revisionsklagerin,
-ProzeRbevollmiachtigter:s Rechtsanwalt Dr. Q-

der Mirma Josef
korperfabrik in

gegen

Frau Martha D m HE»
in MED-K1 G St Str. @B,

"Klédgerin und Revisionsbeklagte,
~Prozeflbevollmichtigter: Rechtsanwalt

hat der II. “ivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhbandlung vom 2. Oktober 1958 unter Jitwirkung des
Senatsprisidenten Dr. Nestelski und der Bundesrichter

Dr. 86rr, Dr. Haager, Liesecke und Dr. Reinicke

Tur Recht erkannt:

puf die Revision der Beklagten wird das Urteil
des 18, Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Hamm
vom 19. Dezember 1956 aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung, auch liber die Kosten der Revision, an
das Berufungsgericht zurilickverwiesen.

Yon Rechts wegen
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Tatbestands

Die Klédgerin ist die Witwe des am 10. Juli 1954
verstorbenen Handelsvertreters Josef D{l. Dieser war

seit 1910 als Bezirksvertreter der Beklagten tatig. Der Ver-

trag hat durch den Tod des Ehemannes der Kliégerin sein Ende
gefunden. Die Kligerin ist der Auffassung, es stehe ihr als
7itwe und Alleinerbin nach § 89 b HGB ein Ausgleichsan-
spruch in lohe einer durchschnittlichen Jahresprovision
von 37.900 Dil zu. Sie fordert davon einen Teilbetrag von
6.100 Did, '

Die Beklagte ist diesem Verlangen einmal aus Rechis~
griinden entgegengetreten und nat in tatsdchlicher Hinsicht
vorgetragen, eine von dem verstorbenen Vertreter geworbene
Stammkundschaft, aus der sie noch nach dessen Tod Vorteile
haben ziehen kinnen, bestehe in ihrem Geschidftszweig nicht.
Zudem habe die Provisionszshlung Jir die letzten Jahre be-
reits eine Abgeltung des Ausgleichsanspruchs enthalten,
weil der Themsnn der Kldgerin keine praktische Arbeit
nehr geleistet habe. Der Ehemann der Kldgerin sei auch
vertragswidrig fiir ein Xonkurrenzunternehmen tdtig gewor-
den, so daB ein wichtiger Grund zur Kiindigung gegeben ge-
wesen ware.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen, das Ober-
landesgericlt hat nach Klageantrag erkannt. liit der Revi-
sion erstrebt die Beklagte die Abweisung der Klage, wih-
rend die Xldgerin die Zuriickweisung der Revision beantragt.

Batscheidungseriindes

Das Berufungsgericht hat ausgefithrt, die Kldgerin
kénne als Witwe und Erbin des verstorbenen Handelsvertre-
ters einen Ausgleichsanspruch auch dann geltend machen,
wenn das Handelsvertreterverhdltnis durch den Tod des Ver-
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treters sein ZInde gefunden habe. Weder aus einer Vortaus~
legung noch aus der Stellung des § 89 b innerhalb der Be-
stimmungen des Handelsvertretervertrages ergebe sich, daB
der Ausgleichsanspruch beim Tode des Handelsvertreters
ausgeschlossen sein solle. Er beruhe auf der erfolgrei-
chen vertraglichen Tétigkeit des Handelsvertreters und
‘solle dem Handelsvertreter einen Ausgleich daflir gewihren,
daBl ihm die Wutzungen seines Kundenstammes entzogen wiirden,
wahrend sie dem Unternehmer verblieben. Zur Hohe stellt
das Berufungsgericht fest, die Hohe der jihrlichen Durch-
schnittsprovision von 37.900 DM zeige, daB der Ehemann der
Klégerin Aufbauarbeit geleistet habe und ausschlaggebenden
Anteil an der Schaffung eines neuen Kundenstammes habe.
Diese Kunden wiirden auch weiterhin bei der Beklagten blei-
ben. Das Berufungsgericht hat weiter erwogen, ob es fiir
die Lidhe des Ausgleichsanspruchs darauf ankomme, daB8 die
Ausgleichszahlung nicht mehr dem Vertreter, sondern seiner
Witwe und IZrbin zu gewdhren sei. %8 hat jedoch die Ent-
scheidung dieser Frage dahingestellt gelassen, da auf je-
den Fall der eingeklagte Teilbetrag von 6.100 Dif bei einer
jdhrlichen Durchschinittsprovision in der angegebenen Hohe
gerechtfertigt sei.

Das Berufungsgericht ist damit hinsichtlich der
Fatur des Ausgleichsanspruchs im wesentlichen von der-
selben Auffassung ausgegangen, die der erkennende Senat
vertreten hat (BGHZ 24, 214, 222 und 223, 228). Danach
hat der Ausgleichsanspruch zum Inhalt, daB der Handels-
vertreter filr einen auf seine Tétigkeit beruhenden, ihm
aber infolge der Beendigung des Vertragsverhidltnisses
nicht vergiiteten Vorteil, wie er in der Schaffung eines
RKundenstammes liegt, eine Gegenleistung erhdlit. Dieser .
Auffassung hat sich in der Zwischenzeit der Bundesfinanz-
hof angeschlossen (BFH, Betrieb 1957, 860). In dem nach
diesen &Entscheidungen erschienenen Schrifftum hat #Mbller
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dieselbe Auffassung vertreten (Bruck-Moller, VVG Vorbem.
§§ 43 - 48 Aam. 370, 373). Aus diesem Charakter des Aus-
gleichsanspruchs und der Ausgestaltung des Anspruchs im
Gesetz folgt, daB die Witwe und BErbin eines Handelsver-
treters, dessen Vertreterverhdltnis durch den Tod sein
fnde gefunden hat, einen Ausgleichsanspruch erheben kann
(im Ergebnis ebenso Habscheid, PFestschrift fir Schmidi-
Rimpler S. 364). Die Ausfiihrungen der Revision geben dem
Sgnat auch nach erneuter Uberpritfung der Rechtslage kei-
nen inlaB, von seiner bisherigen Rechtsprechung abzuwei-
chen.

Die Revision weist ferner darauf hin, daB, unabhén-
gig von der grundsidtzlichen Bejahung der Moglichkeit der .
Entstehung des Anspruchs, im vorliegenden Fall die Billig-
keit der Gewihrung eines Anspruchs an die Klégerin ent-
gegenstehe (89 h Abs. 1 Ziff. 3 HEB). Der Bundesgerichts-
hof hat zwar in seiner frilheren Eatscheidung (BGHZ 24,
214, 223) die Woglichkeit angedeutet, daB beim Tod eines
landelsvertreters der Ausgleichsanspruch aus Billigkeits-
erwdgungen entfallen kodnne. Wie dort sind aber auch hier
keine Gesichtspunkte gegeben, die wegen des Todes allein
zu diesem AusschluB fithren konnten. Die Revision bringt
vor, der verstorbene Vertreter habe jahrelang eine auBer-
ordentlich hohe Vertreterprovision verdient, so daB er
durchaus in der Lage gewesen sei, fiir den Fall seines
Todes fiir seine Witwe Fiirsorge 2zu treffen. Diesem Ge-
sichtspunkt kUunte indessen nur dann Bedeutung zukomnmen,
wenn es sich bei dem Ausgleichsangpruch um einen Versor-
gungsanspruch handeln wirde. Dies ist jedoch nicht der
Fall. : '

Tngsoweit hat daher das Berufungsgericht es mit
Recht abgelehnt, den Ausgleichsanspruch, den die Klégerin
als Rechtonachfolgerin ihres Ehemannes macht, unter Billig-




keitsgesichtspunkten zu beschriéinken. Rechtsirrig ist jedoch’
die weitere Erwidgung des Berufungsgerichts, es sei fiir den
Ausgleichsanspruch nicht von Bedeutung, ob, wie die Beklag-
te behauptet, der Ehemann der Kligerin vertragswidrig neben
seiner Tatigkeit bei ihr fiir ein Konkurrenzunternehmen ge-
arbeitet hat, so daB ein @Grund zur auBerordentlichen Kiin-
digung vorgelegen habe. In der Regel bildet die unerlaubte
Patigkeit filr ein Konkurrenzunternehmen einen wichtigen
Grund zur auBerordentlichen Kiindigung eines Handelsver-
treters. Dieser Tatsache kann unter dem Gesichtspunkt der
Billigkeit wesentliche Bedeutung auch dann zukommen, wenn
der Unternehmer nicht gekiindigt hat. Wie der erkennende
Senat schon friiher ausgefithrt hat (BGHZ 24, 214, 222), wird
der Ausgleichsanspruch sowohl in seiner Entstehung als auch
in der Bemessung weitgehend durch Gesichtspunkte der Billig-
keit beeinfluBt (vgl. Schuler NJW 1958, 1113). Es braucht
in diesem Zusammenhang nicht entschieden zu werden, ob das
Gegsetz nit der Verweisung auf die Beriicksichtigung aller
Umstidnde auch solche Tatsachen hat mit erfassen wollen,

die mit der 3ewertung von Leistung und Gegenleistung in
keinem Zusammenhang stehen (BGH IM HGB § 89 b Nr. 4; BGH
VersR 1957, 360 in BGHZ 24, 223, nicht mit abgedruckt).
Nach § 89 b Abs. % Satz 2 HGB besteht der Ausgleichsan-
spruch nicht, wenn der Unternchmer das Vertragsverhdlinis
gekiindigt hat und filr die Kiindigung ein wichtiger Grund
wegen schuldhaften Verhalltens des Handelsvertre®ers vorlag.
Dabei ist es nicht erforderlich, daB eine auBerordentliche
Kiindigung ausgesprochen wurde. Es geniigt vielmehr, daB der
Unternehmer iiberhaupt geklindigt hat und die Kindigung we-
gen wichitigen Grundes gerechtfertigt war (BGHZ 24, %1, 35).
Wenn gber unter diesen Umstdnden der Ausgleichsanspruch
ausgeschlossen ist, so ist daraus als Wille des Gesetzes
zu folgern, daB das Vorliegen eines wichtigen Grundes, den
der llandelsvertreter schuldhaft herbeigefithrt hat, unmit-
telbar den Ausgleichsanspruch auch dann beriihren kann,
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wenn dieserhalb keine Kiindigung ausgesprochen wurde. Es
handelt sich dabei um einen Umstand, dexr nach dem Aufbau
des Gesetzes mit der Rechtsnatur des Ausgleichsanspruchs
in Zusammenhang steht (vgl. Wirdinger RGRK HGB § 89 b Anm.
11) und daher bei der Entscheidung iiber den Ausgleichsan-
spruch im Rahmen der Biiligkeitserwégungen zu beriicksich-
tigen ist. Das Berufungsgericht hat daher rechtsirrig der
entsprechenden Behaupiung der Beklagten keine Bedeutung
beigemessen. Aus diesem Grunde war das Urteil aufzuhedben,
um dem Berufungsgericht die ifdglichkeit zu geben, dieser
Behauptung nachzugehen und, falls sie sich bewahrheiten
sollte, abzuwdgen, wie weit dadurch der Ausgleichsan-
gpruch unter dem Gesichtspunkt der Billigkeit beriihrt
wird.

Die Entscheidung ilber die Kosten der Revision war
den Berufungsgexicht zu tberlassen.

Dr. Hastelski Dr. Norr Bundesrichter
Dr. Haager ist er-
krankt und dsher
an der Unterzeichnung
verhindert.

Dr. Nastelski
Liesccke Dr. Reinicke
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