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Verkiindet
am 1%. Januar 1958
Pfauz, Justigangestellter,

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

Im #amen des Volkes

In dem Rechtsstrait

des Handelsvertreters Paul D “
YN, gpsir-

Beklagten und Revisionsklidgers,
~Prozesvevollmichtigters Rechtsanwalt Dr. (ENNENGD

gegen

den Land- und Forstwirt Albrecht
: 1sche GEEENNENENN 1o e
y ’ )

?

; Klager und Revisionsbeklagten,
~PrezeBbevollmichtigters Rechtsanvalt Dr. (INER

RN VR

hat der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-

liche Verhandlung vom 13. Januar 1958 unter Hitwirkung der
Bundesrichter Dr. Haidinger, Dr. Rischer, Dr. Kuhn, Dr. Haager |
und Dr. Reinicke .

fir Recht erkannt:

Die Revision des Beklagten gegen das Urteil des
2. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Koblenz vom
9. H8rz 1956 W:Lr& auf Kosten des Beklagten zurtickge-— .
wiesen.
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Von Rechts wegen
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Der Bekxlagte war von Herbst 1952 bis 1. April 1955

Lo

beim Kldger als Handelsvertreter fir den Vertrieb von Baum-

. schulenerzeugnissen titig. Der Xldger Tordert von ihm aus

den damaligen Beziehungen noch einen letrsg von 2.816,69
DHM. Der Beklagte hat mit mehreren Forderungen, die ihm

“nach seiner Behaudtung gegen den Xliger zustehen, aufge-

rechnet. In erster Dinie verlahgi;ér Zrsatz des Schadens,

der ihm'dadurch entstanden sei, Ga3 ihn der Kliger beim Ab-

i

schlug des Handelsvertreterverurages arglistig liber die
Lelstungsfahlgkelt seiner Baumschule getduscht habe. Nach
seiner Ansicht hitte er, wenn die Angaben des Kligers iiber
die Verhiltnisse des Baumschulenbeurlebs zugetroffen hat-
ten, mindestens 18.000 Di veralent, 80-daB er um diesen
Betrag abzagllch der gezahlien Provlslon geschddigt sei.
ferner habe er, da er als Bezirksverireter Fiir das gesamte
sundesgebiet und fiir Jestberlin bestellt gewesen sei, Ge-
genforderungen ous Geschdften, die der XKldger unmittelbar
wit Kunden seines Bezirks abgeschlossen habe. Auch stiinden
ihm Ainspriiche aus Geschiften zu, die er wihrend geiner Ver—
tretervdtigkeit noch angebahnt habe. Ferner fordert,er fiir
alle von ihm vermittelien Verksufe, auch soweit .es. sich um
vom Klsger selost nicht erzeugte Viare gehandelt -habe,. einen
hokeren als den vom Xldger bezahlten Frovisionssatz. AuSler-
dem sei der Xldger verpflichitet, soweit es sich um Bieférun—
gen an ihn, den Beklugten, auf eigene Rechnung gehandelt
habe,. ebenfalls Provision zu gewanren. Endlich macht der
Beklagte einen AuSglelchsanspruch geltend. '

t
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Dementsprechéﬁd hat er Klagabwéisung'beantragtzunf‘ "
zur Festsiellung, welche Forderungen ihm in seiner Elgen- )
schaft als Be21rksvertreuer und ferner aus den nach Beendl- 1:
gung des Vertragsverhaltnlsses FevchloSSenen Geschaften Zu~
stinden, Widerklage erhoben mit dem Antreg, den Kléger”zg:
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Erteilung eines Buchauszuges zu verurteilen. Das Landge-
richt hat nrch Klagantrag verurteilt und dic Widerklage ]
abgewiesen. Das Oberlandesgericht hat die Berufung zuriick- 3
gewiesen. 11it der Revision erstrebt der 3eklagte die Ab-

weisung der Klage uﬁﬂ'Verurteilung des Kligers zur Ertei-
lung des Buchaussuges, wihrend der Klaser die éuruckwelsungf
der Revision beantragt.

Bnischeidungsgrindes

Die Revigion greift das Urteil des Berufungsgerichts
und zwar it verfahrensrechtlichen Riigen lediglich insoweit;
an, als es einen Schadenersatzanspruch des Beklagten wegen 7
T§uschung iiber den Umfang der Baumschulen des Kligers vei- }
neint und als es auBerdem den Beklagten nicht als Bezirks— ¥
vertreter betrochtet und ihm daher einen Anspruch auf Pro- f
vision und damit auch auf einen Buchauszug iber die von
dem Kldgcr ohne Miitwirkung des Beklagten- geschlossenen Ge- °
schiite. nlcht zugebllllgt hat

zur Ablehnung des auf § 826 BEB geSfﬁtZten Schaden- 3%
ersotzanspruchs hat das Berufungsgerichi ausgefiihrt, der
Klsger habe sich in seiner Zeitungsanzeige, die.er zur
werbung von Vertretern aufgegeben habe, hicht, wie es der
Beklagte dargtelle, als grofe Versandbaumschule, sondern
nur als alte und bekannte “arkenbaumschule bezeichnet. Er
habe ihm die Gré3e des Baumschulenbetriebes zutreffend mit §
7 1/2 ha angegeben.- Anléflich der 4iufnzhme der Vertrégsver-:
handlungen zwischen den Parteien heobe er ihm ebenso wie im

§ yoeu \[u\wpmfl'(] s[e purs Sun[uwuwess[12)10) 19p 121, YoNY SIOMUIE

>sa8 DYIN B8 §

zmy

tatsichlich vorhandenen Baumschulenbestiinde, nach Baumart,
Sorte und Zabl geordnet geschickt. Hieraus habe sich der
Beklagte, der nach seiner eigenen Angabe seit vielen Jah- |
ren Besitzer von Baumschulenbetrieben gewesen sei, als .
#achwam ein Bild machen kdmnen. Der Beklagte Labe sich

-
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such auf. Grund dieses von ihm -gewonnemen Jberbtlicks mit

den ibersandten Bestandslisten auéeinandergesetzt nnd

habe dem Kl#ger geraten, er solle an Stelle der Obstge-
haize, in denen das = Angevot den Bedarf iibersteige,
geine Baumgchule auf die Zueht von Zierstrdunchern um-
stellen. Der Beklagte habe zudem im Jahre 1953 den Xliger
aufgesucht.und dabei iiber den Unfang des Betriebes einen,

‘wenn auch nicht in allen ZEingzelheiten genauen Uberblick er-
halten. Ferner hat das Berufungsgericht den Umstand gewir-

digt, daB der Beklagte von einer sittenwidrigen Tiéuschung
wihrend der ganzen Dauer des Vertretungsverhaltnlsses nie-
mals éiwas erwdhlnt habe, damit vielmehr erst im Laufe des
¥brfdhréns;hervorgetfeten sei, in dem der Kiager gegen ihn
Anspriiche aus dem Vertetungsverhﬁltnis‘erhoben habdbe. Aus
diesen Durlegungen ergibt sich, da8 schon Feststellungen
ilver eine arglistige Tﬁuschungshaﬁhlﬁhg geitens des Kla-

‘gers fehlen und daB auBerdem, wie das’ Berufungsgericht aus-

fiinrt, aus der Gesamtheit der Umstinde der SchluB gezogen

werden kann, da8 der Llager iiber Art-und Umfang des Baum-
schulenbet;mebes sich niemals in 1rgendwe1chen Zweifeln be-
funien habe. '

- Qegen diese Pestetellungen wendet sich die Revision
mit mehreren Verfahrensriigen mit der Begriindung, das Be-
rufungsgericht habe erhebliches Vorbringen nicht bérick-
sichtigt. So meint sie, die Annahme des Berufungsgerichis,
der Beklagte habe von vornherein als Fachmann gewuBt, dafl
der Betrieb des Kligers nicht zu den grofien, allgemein be- -
kannten Versandbaumschulen gehdre, cntbehre jeder Grundlage.w -
Das Berufungsgericht habe hierbei den Vortrag des Beklagten - I . .
nicht beriicksichtigt, daB er seinen Baumschulenbeirieb in ‘, i
der Ostzone zaufgegeben h obe. Zude: fchle es on Jedem Anhalt B
dafir, daB ein in der Ostzone ancissiger Baumschulenbeslt— i\w‘,itf‘
zer iber jede in Wiestdeutschland besiehende Baumschule habe CT\@;.
Bescﬁeld wissen konnen. Auf diese Behauptung des Beklagten




komat es nicht an. Einmal fehlt es schon an {atsichlichen
Darlegungen, werin eine Tduschungshandlung durch den Kli- '
ger zu erblicken sei. Fernmer ist das Berufungsgericht, E
abgesehen von der allgemeinen Xrwigung, def der Beklagte
als Pachmann von vornherein die Baumschu]en des Kldgers 7
gekannt habe, auf Grund einzelner oben dargelegter Pest- 7
stellungen zu dem Zrgebnis gekommen, deB der Beklagte bei
gingehung der Vertretung iber den Umfﬁng des Betriebes un- 3
terrichtet gewesen sei. _— , :

>

Des weiteren weist die Revision darauf hin, daf der ]
K1#zer Preislisten iibersandt habe, die ein vollstindiges
Angebot von Zier- und Laubgehtlzer énﬁh?itéh hitten, ob-
woihl der Kluger diese Gattung Gberheupt nlcht bescasen
hsbe. Dadurch habe er den Eindruck erweckt, es handle
gich bei ihm um eine groBe Versandbaumschule. Die auf die
Ubergetung dieses Parteivorbringens gestiitzte Verfahrens- |
rige ist ebeénialls nicht begriindet. Die Revision tibersieht ]
ndiwlich dabei den Unterschied zwischen Preislisten und Be-
standslisten. Das Berufungsgericht hat ausdriicklich her- :
vorgehoben, das3 der Beklagte Bestandsligten, d.h. Verzeich>y
nisse der tatsiichlich vorhandenen Baumschulenbestinde er- |
khalten und sich danech ein Bild von dem Umfang des Betrie— 3
bes gemacht habe. Damit hat es sjich dem Vortrag des Kl&-
gers angeschlossen, wonach die Preislisten dariiber hinaus
Erzeugnisse enthielten, die eine Baumschule erst and¢r¥
wirts bescheffen miisse. Var der Beklagte somit fiver die
Grofe der Baumschule im Bilde, so ist es unerheblich, daB - §
im Einzelfall keine Auftriige- zustande kemen, well sie ﬁbe;f
den Ranmen dieses 3etricbes rlnausg,ingenc

Endlich meint die Revision, das Berufungsgericht
habe in verfahrensrechtlich unzuligsizer Jeise angenommen, j
der Beklagte habe bei seinem Besuch bei dem Kldger einen

Uverblick tiber die Leistungslithigkeit des Betriebs erhal- J

ten. Der Zrhebung eines Sachverstindigenbewecises dariber,
daB men bei einem solchen 3esuch sich eine golche Kenntnis )




nicht durch "Begehen" allein verschalfen ktnne, bedurfte
es nicht. s handelt sich um eine Anlage von 7,5 ha; also
un eine Flache mit ciner Seitenliinge von ungefithr 870 m.
Das Berufungsgericht hat lediglich die Ansicht geiduBert,
der Beklagte habe bei diesem Besuch wenn auch keinen in
allen Einzelheiten genauon Rinblick, so doch mindestens
sicherlich einen Uberblick erhalten. Wenn man beriicksich-
tigt, dall es sich um eine Pliiche dieser GroBe handelte, so
konnte das Berufungsgericht rach pflichtgeméfem Ermessen
sich selbst so viel eigene Sachkunde beimessen, um diese
Peststellung zu treffen. Die Riige der Revision, die sich
gegen die Verneinung einer arglistigeén Tsuschung richtet,
ist somit unbegriindet.

Das gleiche gilt von dem weiteren Anériff gegen die
Annahme des 3erufungsgerichts, der Beklagte Bei nichi als
Bezirksvertreter bestellt gewesen. Der Beklagte hatte in
scinem Aniwortschreiben nus 3erlin, seinem damaligen ¥ohn-
sitz, am 28. Juli 1952 erklurt, seine Tatigkeit ktnre sich
sowohl auf Westverlin als auch auf das Bundesgebiet er—
strecken. Auf ein svdteres Schreiben des Béklagten, in dem
sich dieser fiir die tbertrogung der Vertretung fir Berlin .
und das Bundesgebie’i bedankte, nachte der Kléger die Bin-
schrinkung, er niisse einen Teil der Provinz Vestfelen und
ein kleineres Gebiet ndrdlicli des Harzes zusnehmen, dea
dort andere Vertreier arbeiten wiirden. Der Beklagte hat

‘2unéchst nur in Westberlin gearbeitet und hat erst nach

seiner Ubersiedlung nach Westdeutschland im Sommer 1953

einen Verkaufsauftrag an einen westdeutschan Abnelmer ver-.
mittelt. Das Berufungsgericht hat aus der Art des Zustande—

kommens des Veritrzges und der Entwicklung der Tatlgkeit
gefolgert, die Parteien seien sich dahin’ einlgqgeweaen, o

daB der Beklagte im ganzen Bundesgebiet mit einer gewissen ..

drtlichen Einschriinkung und in Westberlin arbelten konne,

da er aber nicht zum Bezirksvertreter bestellt worden eel...‘e
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Danit hat es verneint, de3 der Kliger unszweidecutig zu er-
kennen gegeben habe, doB der gesamte. Beziric das alleinige
Arbeitefeld des Beklagten sein solle. Die Revision will
an Stelle dieser fuslegung des Berufunysgerichts, die kei-
nen materiellrechtlichen Fehler erkemmen léft und unter
keinem vou der Revision gerligten Verfshrensversiofl zu-
stande gekommen ist, unzul&ssigerweise eine andere Aus-
legung satzen. Daher ist diese Riige ehenfalls nicht be-
griindet.

Di2 Revision war somit mit der Kostenfolge aus
§ 97 %P0 zuriickzuweisen,

Jr. Haidinger - dr. Fischer - Dr. Kuhn

Dr. Heager Pr. Reinicke

00 SIS RIS AN 3 1, g AN Bl RPN

o At S0, KM

PO T R L

L g




