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Verkiindet
am 25, Juni 1956

Jodas, Justizangestellter
als Urkundsheamter der
Geschiéfisstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

der Firma Paul DMimyort, HolzgroBhandlung,
DR PO un a.M., Odldvez @D,

Beklagten, Berufungskidgerin, Berw
fungsbeklagten und Revisionsklég

.. ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. CENNENED -
gegen -

den Werner XQIEED, 'AIED =.1., P@D-UD-<tr.@,

Klager; Berufungsbeklagten,Beru-
fungskldg. und Revisionsbeklagten,

— ProzeBbevollmiéchtigters Rechtsanwalt D . G-

hat der II. Zivilsenat des Bundesgeriéhtshofs

auf die miindliche Verhandlung vom 25. Juni 1956

unter Mitwirkung der Bundesrichter Dr. Selowsky, Dr.Haidinger,
Dr, Kuhn, Dr. Winkelmann und Dr., Haager

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des
4. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Frankfurt vom
1.2.1955 sufgehoben. Die Sache wird zur anderweiten
Verhandlung und Entscheidung, auch liber die Kosten

des Rechtemittels, an das Berufungsgericht zuriick-
verwiesen.

Von Rechts wegen'
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Der als‘Interessenﬁertreter verschiedener Holzhandels-.
. firmen tdtige Kidger Hatte bereits im Priihjahr 1952 gute Be-
niehungen zu einer amerikanischen Dienststelle in Frankfuvri,
dem Frankfurter Engineer Procurement, Inspection Team, Diese
Diers tstelle fiihrte eine Liste der ihr genehmen deutschen
Firmen., Die Auftragserteilung an sie erfolgte in der Weise,
da8 JeWellS elnlge der in der IListe aufgenommenen Firmen zur
Abgabe von Angeboten aufgefordert wurden. Auf das am ginstig-
sten erschelnende Angebot erteilte die Dienststelle den Znu-
schlag° Nach den Vorschrlften der Dienststelle sollten auf
Reiten der Lleferanten kelne Vertreter t8tig werden.

Im Aprll 1952 verelnbarten dle Parteien, daB der Klidger,
der - wie der Bek]agten bekannt war - dam 1s mindestens eine
Holzhandelsfirma in Pamburg vertrat, die Interessen dzr E=-
klagten wahrnehmen sollte. 'In einem von der Beklagten am..

25, April 1952 gebilligten Bestatlgungsschrelben vom 24.April

1952 legte der Kléger den Tnhalt der: Verelnbarung wie folgt
ﬂledﬁr'ﬂ S

"Ich °rk1are mich h1erm1t berelt -Thre Interessen gegen-
liber amerikanischen Dlenststellen, insbesondere des
Frankfurt Engineer Procurement Inspection Team wahr-—
sunehmen. Auftrége gemaB Ihren Preisanweisungen zu bs-
antragen und durchzufuhren, die Bestédtigungen in Form
_von 6 GA-Scheinen herelnzuholen, die PFrachtbriefe 2zu
beantragen und an die won "Thnen zu bestimmenden Empfin-
ger welterzulelten und d1e Riicksendung der Frachibrief-
doppel und Shlpplng-Dokumente zZu empfangen und an die
auSuandlge Dienststelle weiterzulelten, die Abwicklung
der Auftrage zu liberwachen, die Zahlungsanweisungen

in Form der 6 GR—Scheine herauszuholen und an das
Besatzungskostenamt welterzulelten und dafiir zu sor-
‘gen, daB die Zahlungsanwelsung des Besatzungskost en—
amtoe an die uustandige Staatskasse zur direkten Uber-
weisung auf das von’ Ihnen zu bestimmende Rankkonto
schnellstens erfolgto



— 5 — Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Pir diese Tatigkeit erhalte ich von Thnen 2% von
Auftragswert und die Telefongebiilhren der in Threm
Auftrag ausgefilhrten Ferngespridche. Uber evtl. ent-
stehende Sonderkosten haben Sie die Entscheidung.

Ich méchte; daB meine Tatigkeit als die eines Mit-
arbeiters aufgefaBt wird und ich bitte Sie daher,
mir stets Ihre Wiinsche bekannt zu geben, auch wenn
sie nicht mit meiner eigentlichen Tdtigkelt zusanm-
menhéngené : '

Sollte ich Verbindungen zu anderen Dienststellen
oder Mirmen herstellen, so gelten unsere Verabre-
dungen analog."

Der Kldger erreichte, daB die Beklagte unter der ihrem In-
haber ebenfalls zustehenden Firma Sch@iii® & Co. in die
Liste der Dienststelle aufgenommen wurde, und daB ihr bis
Jezember 1952 einige kleinere Aufiréige erteilt wurden. Der
Schriftwechsel zwischen der Dienststelle und der Beklagten
ging iUber die Anschrift des Klégers. Im Dezember 1952 geleng
es einer von der Beklagten in FGIIED unter dem Namen
“Paul De(iD: PUNNEED - "GEENEED" betriebenen Zweig-
niederiassung die Aufnahme der Beklagten unter dieser Firma
in die Lieferantenliste zu erreichen.

Diese ZWeigniederlassuﬁg bearbeitete eine ihr am 27.12.
1852 uvnmittelbar zugegangene Aufforderung selbsténdig und
chielt daraufhin am 1.1.1953 einen Auftrag iiber die Liefe-

rung von Helz zum Preise von 840,522,66 DM. Der Kléger hatie

sich am 25,12,1952 wegen der Bearbeitung dieser Anfrage sn
die Beklagte gewandt, ohne jedoch eine Antwort zu erhalten.
Nach Mitteilung der Dienststelle iiber die Erteilung des Zu-
schlags auf ihr Angebot vom 27.12.1952 schrieb die Beklagte
am 3.,1.1953 an den Kléger, daB er keine Berechtigung habe,
fiir die M Zweigniederlassung vorstellig zu werden.
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Mit Schreiben vom 9.1.1953 kiindigte sie die Abmachung vom
24. April 1952,

Der Kléger; der sich als Bezirksagent betrachtete, four-
derte die Provision fiir die am 1.,1.195% zustandegekommenc
Lieferung, zumal er diese Auftragserteilung noch dadurch ver-
mittelt habe, daB er den Inhaber der Beklagten bereits am
16.12.1952 auf den zu erwartenden Auftrag hingewiesen uud
Lei der amerikanischen Dienststelle durch mehrere Vorspra-
chen auf eine Anfrage an die Beklagte hingewirkt habe. Dre
weitere Bearbeitung der Anfrage sei ihm dadurch uvamdglich
geworden, daB die Beklagte ihn-arglistig ausgeschaltet habe.

Der Kldger hat mit der zuniichst beim Arbeitsgericht er-
hobenen Klage die Verurteilung der Beklagten zur Zahlung
eines Teilbetrages an Provision in Hohe von 3%.000 DM begehrt.
Nach Verweisung an das Landgericht hat er zunéchst nur Ver-
urteilung zur Zahlung von 1100 DM beantragt.

Die Bekiagte hat um Klageabweisung gebeten, da der Kla-
ger, der kein Bezirksagent gewesen sei, zu dem Zustandekom-
men des Geschiftes nicht beigetragen habhe und auBSerdem in
unzuléssiger Weise - abgesehen von der ihr bei Vertragsschiui
hekannten Tatigkeit fiir die. Firma NGEENE - noch die Interes-
sen von mindestens vier, zup’ Teil ausgesprochenen Konkurvenz-
unternehmen bei der Dienststelle wahrgenommen habe.

Der Klédger hat erwidert, es sei der Beklagten schon bhei
VertragsschluB bekannt gewesen, daB er fiir mehrere Holzfir-
men arbeite. Ein Verbot dieser Tdtigkeit habe man bewufBt
nicht vereinbart. Die Beklagte sei auch dadurch nicht geschi-
digt worden, da sie allein den Holzbhedarf der amerikanischen
Dienststelle nicht h#tte decken kinnen.

Das Landgeriéht hat dieé Beklagte zur Zahlung von 1100 DM
verurteilt und durch Ergédnzungsurteil die Klage im Retrage



von 1900 DM abgewiesen. Das Oberlandesgericht hat die Berny.
fung der Beklagten einschlieBlich einer in der Berufungsizn-
stanz erhobenen Widerklage auf Feststellung, daB dem Klégey
keine Anspriiche zustehen, abgewiesen und auf die Berufung
Ges KlEgers das Ergédnzungsurteil dahin geédndert, daB die Bao
klagte auch zur Zahlung weiterer 1900 DM verurteilt wurde,
Mit der Revision begehrt die Beklagte die Abweisung der Kligg,
und Verurteilung des Klégers nach der Widerklage, widhrend dep
Kldger um Zuriickweisung der Revision hittet.

Entscheidungsgrindes

Das Berufungsgericht hat auf das Verh&dltnis zwischen
dem Kléger und der Beklagten die Vorschriften Uber den Be-
zirksagenten (§ 89 aF HGB) angewendet. Der Revision ist zwer
einzurdumen, daB § 89 aF EHGB eine solche Agentur nur fiir
einen bestimmten Bezirk vorsah und daher im vorliiegenden
Fall nicht unmittelbar anwendbar ist. Das Berufungsgerichi
hat jedoch auf Grund der Korrespondenz vom 24./25. Avrii 1952
im Zusammenhang mit der Tatsache, daB die Beklagte in der
Kundenliste bisher nicht aufgefithrt war und sich die fir sie
wichtige Aufnahme in die Liste von der Tatigkeit des Klédgers
varsprach, die Vereinbarung der Parteien dahin ausgelegt,
daB der Kléger die kiinftigen Beziehungen zwischen der Beklag-
ten und der namentlich hervorgehobenen Dienststelle als ihm
besonders zugewiesenes Arbeitsgebiet wie ein Bezirksagent
grundsédtzlich allein bearbeiten sollte. Diese Auslegung 1&B%
keinen Rechtsfehler erkennen. Auf eine solche Kundenschuiz-
vereinbarung kann die Regelung des § 89 aF HGB entsprechend
angewendet werden, da der darin zum Ausdruck gekommnene Grund-
satz keine Sondervorschrift bildet, die eine ungewdhnliche
Regelung fiir einen bestimmten Fall trifft, sondern vielmehr
der Ausdruck eines allgemeinen Rechtsgedankens ist (RG Rechi
1920 Nr 1994; RG JW 0%, 617 Nr 5; GeBler-dSchrdder 2,Autl
§ 87 Anm 58; RGRKomm z HGB 2.Aufl § 87 Anm 19; Staub § 89




6. 54

Anm 73 Schmidt-Rimpler in Ehrenbergs Handbuch V 1, 1 § 270).

Das Berufungsgericht hat ferner ohne ersichtlichen
RechtsverstoB angenommen, daB der Aufzdhlung der einzelinen
T&vigkeiten, wie sie nach dem Bestitigungsschreiben dem Kié-
ger ovlagen, nicht die Bedeutung zukommt, daB der Kldger Pro-
vision nur fiir solche Geschédfte beanspruchen du*ftc, bei d=-
ren AbschiuB er alle dlese einzelnen an sich unter rgeordneten

Tatigkeiten ausiibte. DaB die amerlkanlsche Diens tstelle die
Einschaltung von Handlungsagenten nicht zulieB, steht eben-
falls der Begriindung eines derartigen Verhdltnisses zwischen
den Parteien nicht im Wege, da der Nachweis zum Abschlufl
eines Geschiftes dann ausreicht; wenn dieser Nachweis besser
sum Ziele fihrt als die eigene Vermittlungstadtigkeit, weil
der Dritte grundsétzlich'éinen Vermittler ausschlieBen will
GeBler-Schrsder 2,Aufl § 84 Anm 13: Schmidt-Rimpler =2a0

135, Daher hat der Kliger in entsprechender Anwendung
des § 89 al HGB fiir das von -der Zweigniederiassung der Be-
klagten mit der amerikenischen Dienststelle geschlossene
Geschédft grundsdtzlich Prqvisiqﬁ Zu'peénspruohen.

Die Revigion beanstéhdet jedoch mit Recht, daB es das
Berufungsgeri cht an der nach §1286 ZP0 gebotenen umfassenden
Wirdigung des Sachverhalts habe insofern fehlen lassen, als
iie Beklagte vorgetragen hatte, der Kldager sei gleichzeitig
ohne ihr Einversténdnis fiir mehrere Konkurrenzfirmen t&tig
geworden, er habe ihre Plﬁné&ireuwidrig durchkreuzt und habe
gein auf Grund des Agen turverhdltnisses gewonnenes Wissen
dea Fonkurrenzfirmen gugédnglich gemacht; sie, die Beklagle,
sei nicht wesentllch zum Zuge gekommen, wdhrend andere von
dem Klidger vertretene Flrmen erhebliche Auftrége erhalten
hitten., Der Handlungsagent ist zwar nlcht ‘gehindert, auBer
der Vertretung des Geschdftsherrn eine andere gewerbliche
Tadtigkeit auszuliben. Aus der Pflicht, die Interessen seines
Geschéftshorrn zu wahren, folgt jedoch grundsdtzlich, daf er
cich jeden Wettbewerbs zu enthalten hat, der geeignet ist,



die Interessen des Unternehmers 2zu beeintrdchtigen. Im Zwei._
felsfall hat er die Zustimmung seines Geschidftsherrn eingu-
holen (BGH MDR 1954, 606 und WM 1956, 598;. Eine Verletwmung
dieser Pflicht kann den Geschédftsherrn zur Forderung von
Schadensersatz und zur fristlosen Kiindigung berechtigen.
Daneben hat die Rechtsprechung den Gedanken der Verwirkung
des M#klerlohns nach § 654 BGB auf andere Vertrauvensverh&lt-
nisse;, wie Sig:ngy u.a, auch das Agenturverh#ltnis darstellt,
iibertragen (RG HRR 1935 Nr 727). Im Einzelfall kann das ver-
trauenswidrige Verhalten des Agenten eine so schwere Verfeh-
lung gegen die Gebote von Treu und Glauben bhilden, daB er
dadurch den Provisionsanspruch verliert (RG aa0; RGZ 109
254 /25773 113, 264; RGR Komm z HGB 2,Aufl § 87 Anm i8).

Das Berufungsgericht hat diesen rechtlichen Gesichtspunis
nicht beachtet. Dies fihrt zur Aufhebung des Urteils., Bei dor |
neven Entscheidung wird zu prifen sein, ob auch im voriiegen-
den Pall der Kléger durch ein solches Wettbewerbsverbot ge-
bunden war. Gegen eine derartige Bindung konnte insbesondere
der Umstand sprechen, daB die Beklagte, obwohl ihr die Ver-
beim VertragsschluB bekannt war, sich seiner Dienste versi-
chert hat, da es ihr offensichtlich darauf ankam, iiber seine
Vermittlung mit der amerikanischen Dienststelle in Verbingung
zu kommen. Ferrer wird die Feststellung erheblich sein, seit
wann die Beklagte von der Tdtigkeit des Klagers fiir weiters
Holzhandelsfirmen erfuhr, da eine, wie der Kléger behauptet,
schon seit langem bestehende Kenntnis hiervon es nahelegt,
daBl sie in Abwdgung zu den Vorteilen, die sie sich von den
Beziehungen'des Kldgers zu der amerikanischen Dienststelle
versprach, die Tétigkeit des Kligers duldete oder billigte.
Selbst bei Annahme eines Kdnkurrenzverbots wird es filr dis
unter Abwdgung aller Umsténde des Einzelfalls zu treffende
Entscheidung, ob nach den Geboten von Treu und Glauben der
Provisionsanspruch des Kli#gers verwirkt ist, von sehr erhsb- |
licher Bedeutung sein, ob der Beklagten durch das Verhalten

’
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des Klégers tatsHichlich Geschdfisabschliisse entgangen sind.
Der Klsger hat hierzu geltend gemacht, die Beklagte hitte
die Anforderungen der amerikanischen Dienststelle iiberhavot
nicht erfiillen kdnnen, es habe keine andefe Pirma durch
zeine Vermittlung einen Auftrag erhalten, fir dessen Aus-
fihrung die Beklagte in Frage gekommen wédre. Endlich wird cs
noch wesentlich darauf enkommen, ob der Kldger die einge-
kiagte Provision nur im Hinblick auf seine einem Bezirksagen-
ten gleichkommende Stellung fordern kann oder ob ihm unab-
hangig davon der Anspruch bereits nsch § 88 aF HGB deshalh
zusteht, weil er bei dem fraglichen AbschluB mitgewirkt hat.
Hierzu hat der Kidger geltend gemacht, daB er den Inhaber
ler Beklagten bereits am 16. Dezember 1952 auf die zu erwar-
tende Anfrage der amerikanisdien Dienststelle hingewiesen
habe, daB die Beklagte ihn jedoch arglistig umgangen habe,
indem sie ihm die notigen Unterlagen zur Bearbeitung dieser
Anfrage nicht iUberlassen habe. Bei einem derartigen argli.-
siigen Verhalien der Beklagten wdre der Klager im Hinblick
auf seinen Provisionsanspruch so zu stellen, als oh er das
einzelne Geschdft zustandegebracht hidtte (RG HRR 1933 Nr 940:
GeBler-Schrider 3.Aufl § 67 Anm 68, 69).

Da sidh‘sgmit erst auf Grund derfvdm Berufungsgerichi
zu treffenden Féststellungen entscheiden 1481, ob der Kiéger
ien ihm grundsétzlich zustehenden Provisionsanspruch aus der
Lieferung von Holz zum Preise von 8409252,66 DM verwirkt hat,
var die Sache zur anderweiten Verﬁandlung und Entscheidung,



auch iiber die Kosten des Rechtsmittels, an das Berufungs-
gericht zuriickzuweisen.

Dr.Selowsky Dr.Haidinger Dr.Kuhn  Dr.Winkelmann DT‘-Haagf,
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