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Verkiindet
am 22, Dezember 1955
Jodas, Justizangestellter,

als Urkundsbeamter
der Geschiéftsstelle

Im Namen desgs Volkes

In dem Rechtsstreit

dex Eiime Fiits ¢ D - gD
14

R

Kldgerin, Berufungskligerin
und Revisionsklédgerin, .

-ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Proz.Dr (-

i

gegen

1l.) die Pirma E ’ Gesellschaf'l: fti.r Eisen-,

Stahl- und isse mit beschrt er
Haftung in w straspé
vertreten durc e QGesc sfﬁhrer Otto

von -und AlPons-Erwin S “ beide
in . C-straﬁe‘, 4o

Beklagte, Berufungsbeklagte
und Revisionsbeklagte,

-Prozefvevollmiéichtigter:s Rechtsanwalt Dr.

2.) die Firma HP mit
beschriénkter Haftung, EisengroShandlung

in D?, Wﬁ-u.-ﬂaus, vertreten
durch ihren Gesc sTiihrer, den Direktor
Paul R sy €benda,

Streitgehilfin der Beklagten
und Berufungsbeklagten,

-Prozefbevollmiichtigte : Rechtganwiilte Richard
II. Instanz und Dr.Bruno (I
, F@pir. @~

hat der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 22. Dezember 1955 unter Mitwirkung des

Senatspridsidenten Dr. Canter und der Bundesrichter Dr. Haidinger,
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Dr. Kuhn, Artl und Dr. Winkelmann filr Recht erksnnt:

LTI

R
Die Revision der KlH#gerin gegen das Urteil ﬁ
des 6. Zivilsenats des (Qberlandesgerichts "

in Diisseldorf vom 11. M#rz 1954 wird auf
Kosten der Kldgerin zuriickgewiesen.
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Matthias Prinz
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Die Klidgerin kaufte von der Beklagten ungefihr
500 Tafeln verzinkien Wellblechs. Die Tafeln wurden im
November 1949 geliefert. Die Beklagte hatte das Well-
blech von ‘der Firma MG ... be-
zogen und diese wiederum von der Herstellérin, der Firma
Aktiengesellschaft fiir Eisenkonstruktion, Briik-
kenbau und Verzinkerei in GJD-.

Mit den von der Beklagten gekauffen Wellblechen
deckte die Kldgerin das Dach einer Fleischhalle auf dem
stidtischen Schlachthof in D=ein. Anfang Januar
1950 beanstandete die Stadt die Bleche, weil
sie bereits nach kurzer Zeit starke Korrosionsschiéden
aufwiesen., Die Kldgerin gab die Beanstandungen mit Schrei-
ben vom 5. und 19. Januar 1950 an die Beklagte weiter. In
der Folgezeit entstand zwischen den Beteiligten ein
Schriftwechsel iiber die Ursache der Korrosion... Die Kli-
gerin und die Herstellerin holten Gutachten ein. die zu
verschiedenen Ergebnissen gelangten. Schlieflich wurden
die schadhaften Bleche von der Herstellerin ohne Aner-
kennung einer Schadensersatzpflicht gegen andere ausge-
wechselt, worauf der von der Stadt ]-bis dahin
zuriickgehaltene Restkaufpreis an die Herstellerin abge-
fithrt und unter den Beteiligten verrechnet wurde.

Die Kldgerin hatte die Beklagte mehrfach zur
Anerkennung ihrer Schadensersatzpflicht wegen der ILie-
ferung angeblich unbrauchbarer Bleche aufgefordert. Unter
Bezugnahme auf das der Beklagten unglinstige Ergebnis
eines von ihr eingeholten Gutachtens des Staatlichen Ma-
terialprifungsants NN sctzte sie dieser
mit Schreiben vom 26, Juni 1950 eine Frist bis zum 3.

Juli 1950 mit der Bitte um Erklérung, ob sie die Beanstan-
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dungen auf Grund des Priifungsgeugnisses anerkenne. Mit der
von der Beklagten geHuBerten Bitte um Fristverldngerung
erklérte sich die Kligerin unter dem 6. Juli 1950 "unter
der Voraussetzung einverstanden; daf dies als vertragliche
Verlingerung der Verjihrungsfrist gem#8 § 477 BGB gilt,
und zwar soll diese so lange als verlﬁngért gelten, bis

"endgiiltig feststeht, ob die geltend gemachte Reklamation

anerkamnt wird oder nicht." Nach Einholung des Einver-
sténdnisses der M— zu der von der
Klidgerin gewiinschten Fristverléngerung, das jene mit
Schreiben vom 14. Juli 1950 erteilte, schrieb die Beklag-
te der Kligerin am 17. Juli 1950 unter ttbersendung einer
Abschrift des Briefes vom 14. Juli 1950, das Werk sei
mit der Verlangerung der Vérjahrungsfrlst gemiB § 471
BGB elnverstanden,

Die Klégerin verlangt von der Beklagten im Wege
der Feststellungsklage Ersatz des Schadens, der ihr
durch die Lieferung mangelhafter Vellbleche entstanden
sei und noch entstehen werde., Sie hat behauptet, die Be-

" klagte habe ihr doppelte Verzinkung der Wellbleche zuge-

sichert. Nach Ansicht des Staatlichen Materialpriifungs-
amts N- beruhten die Korrosionsschiden
auf einer zu diinnen, ungleichmiifigen, por;gen und un-
sauberen Verzinkung. Ihr Schaden bestehe darin, daB die
marigelhaft verzinkten Bleche durch andere hitten ersetzt
werden miissen.

Die Beklagte hat um Abweisung der Klage gebeten.
Sie hilt die Feststellungsklage flir unzulissig, weil die
Kligerin auf Leistung klagen kinne. DaB sie der Kligerin
doppelte Verzinkung zugesichert habe, hat sie bestritten.
Im iibrigen hat sie susgefiihrt, die Mingelanzeige der Kli-
gerin sei ihr verspdtet iilbersandt worden. Die Porositit
eines Teils der Wellbleche sei nicht Ursache, sondern
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Folge der Korrosion. Diese beruhe nicht auf schlechter
Verzinkung, sondern auf spdteren Ursachen, vermutlich auf
der Einwirkung von Kochsalz. Ferner hat die Beklagte die
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Einrede der Verjdhrung erhoben und geltend gemacht die -
Verhandlungen iiber die Verlangerung der Verjihrungsfrist .;
seien erst nach Eintritt der Verjdhrung aufgenommen wor- i
den. Nach Ablauf der Verjihrung kinne die Verjihrungs- 5
frist nicht mehr verlédngert werden. g;
by

Die Kl#gerin hﬁlt die Feststellungsklage fiix 'g
zulissig und die Binrede der Verjéhrung fur unbegriindet. §
R

ot 30

Die Beklagte hat u.a. der Firma l-

m.b.H. den Streit verkiindet. Diese ist dem
Rechtsstreit als Streitgehilfin der Beklagten beigetre-
ten. Ihr Vorbringen und ihre Antrége im ersten und zwei-~
ten Rechtszuge entsprechen denen der Beklagten.

Das Landgericht hat die Klégerin mit der Klage
"abgewlesen, Die Berufung der Klégerin hatte keinen Er-
folg. Beide Instanzen nehmen an, daB der Klageanspruch
verjédhrt sei. lfit der Revision verfolgt die Kligerin den
Feststellungsantrag weiter, wihrend die Beklagte um Zu-
riickweisung der Revision bittet.

Entscheidungsgrindes

I. Mit Recht haben die Vorinstanzen die Klage auf
Feststellung der Schadensersatzpflicht der Beklagten we-
gen Lieferung mangelhaft verzinkter Wellbleche fiir zu-

léssig erachtet. Bei Erhebung der Klage war der Schaden,
der sich aus den Beanstandungen der Stadt Disseldorf er-
- geben wiirde, noch nicht iibersehbar, so daB die Kliégerin
mangels Kenntnia des Schadensumfanges eine Ieistungskla-
ge nicht erheben konnte. War aber die Feststellungsklege




zu Beginn des Rechtsstreits zuliissig, so brauchte die
Klggerin deshalb, weil die Herstellerin der beanstande-
ten Ware die schadhaften Bleche inzwischen gegen brauch-
bare ausgewechselt hat, der Schaden sich also der Hohe
nach eher iibersehen 1#8t, nicht zur Leistungsklage itber-
zugehen (Stein-Jonas-Schonke 18. Aufl Bem IV 7 ag Baum-
bach-Tauterbach 22. Aufl Anm 5 zu § 256 ZPO; RGZ 71, 68;
108, 2023 124, 378). Hier kommt noch die Besonderheit
hinzu, daB die Beklagte nicht Herstellerin der Bleche,
sondern nur Zwischenhi#ndlerin ist. Fiir den Fall tat-
séchlich vofhanqener Mingel hHtte daher ein Ausgleich
des Schadens oder seine Abwdlzung unter allen an dem
Vellblechgeschdft beteiligten Firmen stattzufinden. Die
Berechnung des endgiiltigen Anteils der Beklagten an dem
Schaden wiirde deshalb nicht mehr geftrdert werden, wenn

ihre Schadensersatzpflicht gegeniiber der Klidgerin auf Grund

einer Leistungsklage ausgesprochen wiirde, als wenn dies
in Form einer Feststellungsklage geschieht. Die Klage auf
FPeststellung der Schadensersatgpflicht der Beklagten ist
daher fiir zuldssig zu erachten.

I1. In der Sache selbst hiélt das Oﬁerlandesgericht
die Einrede der Verjiéhrung fiir begriindet. Die gegen diese

Entscheidung gerichteten Angriffe der Revision gehen fehl.

1.) Nach § 477 BGB verjﬁhrt der Anspruch auf
Wandlﬁng oder auf Minderung sowie der Anspruch auf Scha-
densersatz wegen Mangels einer zugesicherten Eigenschaft
bei heweglichen Sachen von der Ablieferung an gerechnet
in sechs Monaten. Die Klégerin verlangt ausweislich der
Klageschrift von der Beklagten Schadensersatz, weil die
von dieser gelieferten Wellbleche entgegen ihren Zusiche-
rungen nicht doppelt verzinkt gewesen seien. Dieser An-
spruch unterliegt, wie das Berufungsgericht zutreffend
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ausgefihrt hat, der kurzen Verjihrung des § 477 BGB.

Die Revision macht gelteﬁd, diese Vorschrift sei
nicht anwendbar, weil der von ihr erhobene Anspruch ein
solcher wegen Nichterfiilllung eines gegenseitigen Vertrages
sel und nicht auf den Kaufvorschriften beruhe; denn ein-
fach verzinktes Wellblech, wie es die Beklagte geliefert
habe, stelle gegeniiber dem gekauften doppelt verzinkten
etwas ganz anderes dar. Den hierflir angetretenen Sachver-
stéindigenbeweis hitte das Berufungsgericht erheben miissen
und sich nicht auf seine eigene — nicht einmal dargelegte -
Sachkenntnis verlassen dlirfen.

Die Rechtsprechung und die Rechtslehre haben die
Anwendbarkeit des § 477 BGB iiber den Kreis der darin ge-
nannten Anspriiche hinaus erweitert. Sie unterwerfen regel-
miBig alle Anspriiche des Kiufers wegen Mingel der gelie-
ferten Sache der kurzen Verjdhrung, mogen sie auf Gesetsz,
Vereinberung oder auf Verschulden beruhen, sofern kein
arglistiges Verschweigen des Verkiiufers vorliegt (Stau-
dinger-Ostler 11. Aufl Anm 2 zu § 477 BGB und die dort
gzitierten Entscheidungen). Nach herrschender Meinung
(staudinger-Ostler aaQ Anm 63 Heinischen in RGRK z HGB
‘Anm 136 zu § 3773 Erman Anm 2 zu § 477 BGB; etwas ab-
weichend Palandt 14. Zufl Anm 1; RGRK z BGB 10. Aufl
Anm 1 zu § 477) gilt § 477 BGB auch, wenn eine andere Art
der bestellten Ware geliefert wird. Dagegen soll die
Vorschrift keine Anwendung finden, wenn eine ganz andere
als die bestellte Sache geliefert worden ist. Es wird
dies im wesentlichen aus § 378 HGB gefolgert, der die Vor-
schriften des § 377 auch dann fiir anwendbar erkldrt, wenn
eine andere als die bedungene Ware geliefert ist, sofern
die gelieferte Ware nicht offensichtlich von der Bestel-
lung so erheblich abweicht, daB der Verkdufer die Ge-
nehnmigung des K#ufers als ausgeschlossen betrachten muf-
te (Heinichen aaQ Anm 4).
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In vorliegenden Falle geht der Streit der Par-
teien nicht darum, daB die von der Beklagten geliefer-
ten Bleche eine ganz andere Ware darstellten als die
von der Kligerin bvestellten. Vielmehr streiten die Par-
teien um die Ursache fiir die an einem Teil der Bleche
so schnell aufgetretenen Korrosionsschiéden. Die KlHgerin
fiihrt den Grund fiir die Korrosion auf die mangelhafte und
ungleichméBige Verzinkung zuriick, wéhrend die Beklagte
zwar bestreitet, der.Klagerin doppelte Verzinkung zuge-
sichert zu haben, gleichwohl aber behauptet, die Bleche
seien doppelt verzinkt, sie seien nur durch Kochsalzein-
ﬁirkung verdorben worden (vgl zB Schriftsatz der Beklegten
vom 6. Februar 1954, S 3). Angesichts dieses Parteivor-
bringens'kanh nicht davon gesprochen werden. daB die Be-
klagte eine villig anders geartete Ware geliefert habe
als bestellt worden sei. Der Streit der Parteien betrifft
nicht einmal den stirkeren oder schwicheren Z:nkbelag der
Wellbleche, sondern er geht darum, ob die Korrosion, wie
die Kligerin meint, auf zu diinne, ungleichmiBige, porige
.und unsaubere Verzinkung der Bleche, oder, wie die Be-
klagie glaubt, auf sekundiire Einfliisse, vermutlich auf
'Kochsalzeinwirkung, zuriickzuflihren ist. Das ist ein Streit
um die Beschaffenheit, nicht um die Art der gelieferten
Ware. Die insoweit erhobenen Anspriiche ergeben sich aus
den Gewdhrleistungsvorschriften des Kaufrechts und unter-
liegen. wie das Berufungsgericht mit Recht annimmt, der
kurzen Verjghrung des § 477 BGB,

2.) Die Revision riigt eine Verletzung des § 286
ZPQ, weil das Oberlandesgericht ungeachtet des von der
Klégerin bestrittenen Ablieferungstermins olme weitere
Begriindung unterstellt habe, die Bleche seien jedenfalls
Anfang November 1949 abgeliefert worden. Die Kliégerin hat
aber nicht bestritten, dafl die Bleche im November gelie-
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fert worden seien. Sie hat sich nur nicht darauf fest-
legen wollen, daB die ILieferung gerade am 4. November
1949 stattgefunden habe. Sie hat es aber fir wahrschein-
lich erklidrt, daB in der ersten Hilfte peé Monats gelie-
fert worden sei (Schriftsatz vom 17. Mai 1951 zu 3). Die
Annahme des Berufungsgerichts, die Bleche seien Anfang
November 1949 in Disseldorf eingetroffen, 1#Bt sich also
mit dem Parteivorbringen in Einklang bringen. Im ilibrigen
ist die Festsfellung eines genauen Zeitpunktes der Tie-
ferung im November fiir die Entscheidung des Rechtsstreits
belanglos, da die Verjﬁhruﬁg bei einer Ablieferung der
Ware im Hovember 1949 jedenfalls mit dem Ablauf des Mo-
nats Mai 1950 eingetreten wire. ‘

3.) Die Revision irrt, wenn sie meint, das Be-
rufungsgericht habe sich mit der Behauptung der Klagerin.
daB der Beginn der Verjidhrungsfrist hinausgeschoben wor-
den sei, nicht befaflt. Das Oberlandesgericht fiihrt auf
Seite 7 unten seines Urteils aus, fiir eine stillschweigen-
:de'Hinausschiebung des Verjdéhrungsbeginns seien Anhalts-
pﬁnkte nicht gegeben. Auch aus dem Verhalten der Parteien
erghiben sich derartige Umsténde nicht. Diese Ausfiihrungen
" lassen eine unzureichende Wiirdigung dee ProgefSstoffs nicht
erkennen. Auch einer Beweiserhebung bedurfte es nicht,
weil die Beklagte die unter Beweis gestellte Behauptung
der KlHgerin, zwischen den Parteien sei schon vor Juni
" 1950 iiber die Vermeidung eines Rechtsstreits aus AnlaB
der Beanstandung der gelieferten Bleche verhandelt worden,

ausweislich ihres Schriftsatzes vom 6. Februar 1954 (S 8 £)

nicht bestritten hat.

4.) Nach § 202 BGB ist die Verjihrung gehemmt,
solange die Leistung gestundet oder der Verpflichtete aus
einem anderen Grunde voriibergehend zur Verweigerung der
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dem vom Reichsgericht behandelten Fall sollte ein Sachver-

" stindiger auf Grund einer Vereinbarung beider Parteien
dber Grund und Hbhe mbglicher Schiden ein bindendes Schieds-.
gutachten erstatten. Hier aber haben mehrere an dei we;;-,ggg“

Leistung berechtigt ist. Die Vorschrift findet auch auf
die kurze Verjéhrung des § 477 BGB Anwendung. Sie ist iiber
ihren Wortlaut hinaus iiberall anwendbar, wo der Geltend-
machung des an sich fortbestehenden Anspruchs ein vor-
{ivergehendes rechtliches Hindernis entgegensteht (RG2 w
80, 212 /7167; 136, 193 ff; 142, 2633 BGH LindMthr § 202 -
BGB Nr 1j; Staudinger-Riezler 10. Aufl Arm 5; Erman Anm 7;
Palandt 14. Aufl Anm 2 zu § 202 BGB), ohne dag es unter
den technischen Begriff der verzigerlichen Einrede fllt
(Enneccerus-Nipperdey 14. Aufl § 234 IT 1 und Anm 6;
BGHZ 10, 311). .

Ein solches Hindernls liegt Kier nicht vor. Der
Umstand, da8 die Ursachen der Korrosion nicht ohne weite-
res erkennbar waren und daf die Kligerin es fiir sachdien-
lich hielt, vor der Erhebung einer Schadensersatzklage
die Griinde filr den eingetretenen Schaden durch einen Sach-
verstdndigen ermitteln zu lassen, stellt kein der Klage-
erhebung entgegenatehendes rechtliches Hindernis dar. Auf
die Entscheidung des Reichsgerichts (Bd 142, 263) kann
sich die Kl#égerin flir ihre Ansicht nicht berufen. Demn in

X

blechgeschift Beteiligte, und zwar jeder fir sich und ohné Lin
Bindung fir den anderen Teil, Gutachten iiber die Korro- Rk
sionsursachen, also iiber bestimmte Tatsachen, eingeholt.

DaB im ersten Fall der Verpflichtete bhis zur Brstattung
des Gutachtens die Leistﬁng verweigern konnte und daf des-
halb eine Hemmung der Ver jéhrung in Betracht kam, im vor-
liegenden Falle aber nicht. leuchtet ohne weiteres ein.
Aus der Tatsache aber, daB ein Mangel schwer feststellbar
igt, 148t sich eine Verliéngerung der Verjihrungsfrist

i
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ebensowenig folgern wie aus der subjektiven Unsicher-
heit iliber die Rechtslage, die fiir die Kldgerin eine so-
fortige Klageerhebung nicht angebracht erscheinen lie8
(Brman Anm 6 zu § 477; Schlegelberger-Vogels Anm 13 zu
§ 202 BGB).

Pas Berufungsgericht hat hiernach mit Recht eine
Hemmung oder eine stillschweigende Verlﬁngéfung der Ver jih~
rungsfrist auf Grund dér Bemiihungen der Beteiligten um
eine Klérung der Schadensursache verneint.

5.)'I§t somit die im November 1949 angelaufene
Verjahrungsfrist weder bei ihrem Beginn zeitweilig aus-
gesetzt noch.gehemmt noch stillschweigend verléngert wor-
den, so endete sie, wie auch die Vorinstanzen festgestellt
haben, im Laufe des Monats Mai 1950. Mit der Beendigung
der Frist traten die Wirkungen der Verjéhrung ein. Hieran
inderte sich auch dadurch nichts, dag die Parteien im Juli
1950 iibereinkamen, die Verjdhrungsfrist zu verléngern, bis
die Berechtigung der Beanstandungen der Klégerin festge-
stellt sei oder nicht. In diesem Zusammenhang bedarf es
keines Eingehens auf die Ausfithrungen der Revision; die
unter Berufung auf § 190 BGB der Ansicht ist, die kursge
Verjahrungsfrist des § 477 BGB lieBe sich auch nach ihrer
Beendigung neu in Iauf setzen. Wie sich aus dem Schrift-
wechsel der Parteien, namentlich aus den Schreiben vom 4.,
14, und 17. Juli 1950,ergibt, und wie auch die Beklagte in
ihrem Schriftsatz vom 6. Februar 1954 (S 9) unwiderspro-
chen vorgetragen hat, haben die Parteien bei ihren Verhand-
lungen liber die Schadensursachen an die Mtglichkeit, daf
etwaige Anspriiche der Kliégerin verjiéhrt sein ktnnten,
nicht gedacht. Die Parteien sind bei dem Schriftwechsel
offenbar davon ausgegangen, daf die Verjdhrung der Scha-
densersatzanspriiche noch nicht eingetreten gei. Die Beklag-
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_te hat also mit ihrem Schreiben vom 17. Juli 1950 in die
Verlingerung einer vermeintlich noch laufenden Verjih-
rungsfrist gewilligt. Bei dieser Sachlage fehlte den
Parteien der Wille, eine bereits beendete Verjihrungs-
frist durch Vereinbarung neu in Iauf zu setzen. BEs be-
darf daher auch keiner Erdrterung der Frage, ob eine be-
reits eingetretene Verjihrung durch Parfeivereinbarung
verlingert oder sonst in ihren Wirkungen beseitigt werden
kann. ’ '

6.) DaB in dem Schreiben der Beklagten vom 17.
Juli 1950 ein Verzicht auf die Einrede der Verjihrung
liegt, hat das Oberlandesgericht suf Grund des vorgetra-
genen Sachverhalts und einer Auslegung des Schriftwechsels
der Parteien verneint. Die Auslegung des Berufungsgerichts

.. ist m6glich und verstioft weder gegen die Denkgesetze noch
" gegen anerkannte Auslegungsregeln. Sie ist daher in der
;. Revisionsinstanz nicht nachpriifbar.

7:) Die Kl#gerin hat gegeniiber der Einrede der
Verjéhrung den Einwand der unzuliéissigen Rechtsausiibung
erhoben. Das Oberlandesgericht hat diesen Einwand fiir un-
berechtigt'erklﬁrt. Die von der Revision hiergegen vor-
gebrachten Bedenken sind nicht gerechtfertigt. Wie der
Senat in dem Urteil vom 16. Mai 1955 -~ II ZR 249/54 -
ausgefithrt hat, stellt die Berufung des Schuldners auf
die eingetretene Verjihrung nur dann einen RechtsmiBbrauch
dar, wenn der Gldubiger durch das Verhalten des Schuldners
in irgendeiner *eise dagu veranlafBt worden ist, seinen An-
spiuch nicht rechtgeitig vor Ablauf der Verjdhrungsfrist
geltend zu machen, wenn er insbesondere aus dem Verhalten
des Schuldners nach Treu und Glauben den SchiluB ziehen
durfte, daB dieser von der Verjdhrungseinrede keinen Ge-
brauch machen werde (#hnlich RGZ 144, 381 145, 244
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153, 1113 RGRK z BGB Anm 3; Soergel-Siebert 8. Aufl Anm 4;
Schlegelberger-Vogels Anm 10 zu § 222 BGB). Die unzulisei-
ge Rechtsausiibung stellt sich hier zlso als ein besonderer
Fall eines venire contra factum proprium dar (RG JW 1936,
1953). Das Befufungsgericht filhrt aus, die Beklagte habe
durch ihr Verhalten die Kl#gerin nicht veranlagt, von

der Erhebung der Klage abzusehen. Der fchriftwechsel
zwischen den Parteien habe sich mit den Korrosionsschiéden
befaBt. Hierbei habe die Beklagte von Anfang an den Stand-
punkt vertreten, daf die Schéden nicht auf eine Lieferung
mangelhafter Ware zuriickzufiithren seien. Die Beklagte habe
der Kligerin auch keinen Anla8 zu der Ainmahme gegeben,

daB sie die Einrede der Verjdhrung nicht erheben werde.
Bei dieser Sachlage enthalte die: Verjdhrungseinrede, wie
das Berufungsgericht meint, keinen VerstoB8 gegen Treu und
Glauben,

Diese Ausfiihrungen sind rechtlich nicht zu bean-
standen. Wenn die Kldgerin es fiir richtig hielt, vor Er-
hebung der Klage das Gutachten des Staatlichen Material-
prifungsenmts liber die Ursachen der Korrosionsschiden ein-
zuholen und mit den Beteiligten in Verhandlungen iiber
eine vergleichsweise Beilegung der Angelegenheit einzu-
treten, so muBte sie dafiir sorgen, daB die fiir sie nach~
teiligen Rechtsfolgen des § 477 BGB durch eine Verlinge-
rung der Verjihrungsfrist abgewendet wurden. UnterlieB
sie das, so nahm sie das Risiko des Ablaufs der kurzen
Ver jéhrungsfrist auf sich. Anhaltspunkte daflir, daB die
Beklagte die Kligerin veranlaft habe, von der Klageerhe-
bung zuniéichst abzusehen, hat das Berufungagericht mit
Recht nicht fiir vorliegend erachtet. DaB sie sich mit
der Klégerin in Verhandlungen {iber eine giitliche Beile-
gung der Streitpunkte eingelassen hat, 188t die von ihr
spiiter erhobene Einrede der Verjihrung nicht als rechts—
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. anspruch des Verkdufers, wenn er dem Verkd#ufer noch inner-
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miBbréuchlich erscheinen, zumal da sie die Kligerin zu
diesen Verhandlungen nicht ermuntert hat. Auf den Schrift-
wechsel vom Juli 1950 iiber eine Verliingerung der Verjih-
rung aber kann sich die Xliigerin nicht berufen; denmn als
die Klégerin die Beklagte um ihre Zustimmung zur Verlin-
gerung der Verjihrungsfrist bat, war die Verjdhrung be-
reits eingetreten.

Hiernach hat das Berufungsgericht ohne Rechtsirr-
tum die Zul#ssigkeit des Einwands der unzulissigen Rechts- v
ausiibung gegeniiber der Verjihrungseinrede der Beklagten
verneint. . - . )

8.) Die Revision beanstandet es schlieBlich, da8
die Vorinstanzen sich iiber den Hinweis der Kligerin auf
die §§ 478, 479 BGB hinweggesetzt hitten. Dieser Hinweis
ist unbegriindet. § 478 BGB gibt dem Kdufer, der seiner-
seits noch nicht erfiillt hat, auch nach Ablauf der Ver-
jahrungsfrist des § 477 eine Einrede gegen den Kaufpreis-

halb der Verjéhrungsfrist den Mangel angezeigt hat. Nach
§ 479 BGB ist auch die einredeweise Aufrechnung des Scha-
densersatzanspruchs nach Ablauf der Verjihrung von der
Vornahme einer der im § 478 bezeichneten Handlungen ab-
héngig. Diese Vorschriften sind fiir die Entscheidung des
vorliegenden Rechtsstreits ohne rechtliche Bedeutung.
Denn die Parteien streiten hier nicht um einen Anspruch
der Beklagten auf Zahlung des Restkaufpreises fiir die
gelieferten Wellbleche, sondern um einen Schadensersatz-
anspruch der Kldgerin wegen mangelhafter Verzinkung der
Bleche. Fiir diesen Anspruch ist es unerheblich, odb die
Kldgerin fiir den Fall, daB die Beklagte von ihr die Zah-
lung des Restkaufpreises verlangt, die Einrede aus den
§§ 478, 479 BGB erheben kann. Das Berufungsgericht hat
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daher die von der Kligerin aufgeworfene Frage, die filr
die Entscheidung dieses Rechtsstreits unerheblich ist,
mit Recht nicht weiter erbdrtert.

Nach alledem muf sich die Kldgerin gegeniiber dem
eingeklagten Schadensersatzanspruch die Einrede der Ver-
jihrung entgegenhalten lassen. Es bedurfte daher keiner
Erérterung, ob fiir den Fall, daB8 der Anspruch bei Klage-
erhebung noch nicht verjihrt, die Verjdhrung also durch
diese unterbdbrochen war, die Verjihrung dennoch eingetre-
ten wdre, weil die Parteien den Rechtsstreit wegen auBer~- p
gerichtlicher Vergleichsverhandlungen ldénger als sechs *.
Monate haben ruhen lassen. Auf jeden Fall ist die Klégerin
an der Geltendmachung des Schadensersatganspruchs durch
die von der Beklagten erhobene Einrede der Verjdhrung ge-
hindert. Das Berufungsurteil besteht hiernach zu Recht
und die Revision muBte mit der Kostenfolge aus § 97 ZPO
zuriickgewiesen werden.

\

Dr, Canter Dr. Haidinger Dr. Kuhn
Artl Dr. Winkelmann
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