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1$ 1.136 500 DM ab dle-

f -i3Wa1ter S




Matthias Prinz

. 4b OOO DM als Gewlnnbetelhgung blS zur Grundung der GmbH,'-_"

in Hdhe von, 100 OOO DM als Abfindung der Gewmnbetelllgungi
»'a_f] der Gm‘bH und 1n Hohe von 15 000 DM als Lrsatz entstan~

P-‘ ,_fhatten smh" ‘elme‘nr ’Betra-, '

D Be o die elgene Tasche gesteckt : Dle OHG

- ",-ﬁ,aﬁé’:.'mcht blo e aus den Unte; l'a"'en‘ der GmbH eI‘SlCh't—'

.,.'1101‘1 und von S‘l’. und W- feétgestell‘b “fiir .

.,'}857 600 DM - sie wurden der GmbH fur 1, 089 00@ 'DM welter—-
velkauft *9’ sandern weit mehr Tepplche elngefuhrt das
“hitten F- und P. bei der Prufung durch S‘t-

W— verschwmgen 3.) Sie ha’cten auch Rohstoffaus-

- fuhren statt durch die GmbH: durch dl_""'

'OHG und andere 1hnen

gehorende Flrmen vorgenommen und 850 der GmbH hohe Gew:.nne
| 'entzogen, auch das ha‘b‘ten sie bel der durch bt. &
W— vorgenommenen Betrlebsprufung‘ nlcht affenbart 3
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»:Behauptung,,
"_am Tage nach

tutzﬁ den Verwerfungsantrag auf dle
'habe der Beklagten die" Wechsel |
Berufungsurtells nrasentlert und
Zu Unreoht 31eht 31e darln den




j',:der Vermlttle‘r‘ :
"mlttel’ae G,e




Der Rev131on 1st zuzugeben ”daB die Aussagen von ,
Heing F. und Leon Sch- in Krassem W:Lderspruch ‘Zu
dem Verteldlgvngsvorbrlngen der Beklagten und dem Eldeser—'
i Hx ”'Geschaftsfuhrer stehen° Das Berufungsgerlcht ‘

bleten

lzterblelben Vurféhanelelchv1el @b 6 6 mlt dem Na—- '

esen daﬁ der gesamte Prozerortrag'
Punkte aus ProzeBlugen bestand und

1éderholt*'au ,_

'ProzeB laufend



¥

: ‘und Tepplch, ":
‘gauf unzulas‘

'L:alhrem Mltgesells
'gfuber alle unzula, 




fiir dle Verﬂ_:mvng der belden Geschaftsfuhrer der Beklag-
ten als* ebnis. vorweggenommen werden, daB die Anfechtung :
' ndider Klager noch Gesellschafter sei. . |

‘ach den von st- und w—f abschrlftllch

lnen Vertragen vom 1. Oktober 1949 und 2. Januar
_  ”’},] und VII des Prufungsberlchtb} hat sich
dle OHG ven'der GmbH‘S% Provision als Entschwdlgunb fur |
-dle Abgabe des Teppleh~ und- Gardlnengeschafts zusagen 1ae~
_ sen. Es war zu prufen, ok diese Verelnbarung es nlcht ‘ohne
"}_daﬁ smeh dle OHG welterhln auf’ dem Gex
kaufs und des Verkaufs vcn Tepplchroh-:
asselbe~kennte 51ch auch ohne Vereln-
: “:'treue von SR o

R ~ :a;~auf s 9 1hres,Sbhr1ftsatzes vom'.‘
'1514 Mal 195? \Bl , 'elngeraumt daﬂ dle OHG in der Zelt e
"'izms hén der Prufung durch St- and W— bis

Zum Vergleloh fiir welt re 1.027.000 DM Teppiche elngefuhrt B
und fiir 293 ‘000 DM an dle GribH weiterverkauft hat. Die -
OHG hat in dleser Zelt also einen Zw1schenverdlenst in o
'_Hohe von 266.000 M gezogen und damit diesen Betrag voa?“f
’den Gew1nnen der GmbH vorweg abgeschopft Dleses Gestand—:
nls der Beklagten dvrff"nlcht unbeachtet blelben, es sel

’f der OHG S1nd hax anf S der Berufuh s} |
erklért, 31e_sel von der OHG ermiichtigt, dile Biicher: der mﬁ o

-
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