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Verkiindet
am 14, Januar 1953
Jodas, Justizangestellter.

als Urkundsbeamter
der Geschdftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

der PFirma Edmund X & C o .,y Bauunter-
nehmung in B& —

Strasse,

Klédgerin. Berufungs- und
Revisionsklédgerin,

~Prozessbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (P

gegen

die T ,G Zweigniederlassung
in B

vertreten durch ihren Vorstand dieser vertreten

durch

1.) Dr. Giinter QP -~ Vorsitzender,

2.) Dipl.-Ing, Josef HED, -

3.) Dipl.-Ing, Priedrich MEIIIINEGEGD

4,) Dipl.-Ing. Kurt DD,

Beklagte, Berufungs- und
Revisionsbeklagte,

~Prozessbevollmichtigter: Rechisanwalt Dr, -

hat der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 14, Januar 1953 unter Mitwirkung des
Senatsprésidenten Dr. Canter und der Bundesrichger Dr.

~ Selowsky, Dr, Haidinger, Dr. Fischer und Dr. Meyer

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Kl#igerin gegen das Urteil des 7.
Zivilgenats des Kammergerichts Berlin vom 13. Mérz
1952 wird auf ihre Kosten zuriickgewiesen,

Von Rechts wegen



————

Die Beklagte, die umfangreiches Industriegelidnde
in BE® besitzt, beabsichtigte, durch mehrere Firmen
Trimmermassen von ihrem Werkgeldnde in BUNNNENEGEGdp 20-
transportieren zu lassen. Zu diesem Zweck sandte sie an
die Kldgerin und an verschiedene andere Firmen am 29,
Januar 1951 ein mit "Blankett" uberschriebenes Schrift-
stiick, in dem es heisst:

"Betr, Schuttabfuhr IWK.
Die Arbeit wird im Notstandsprogramm durchge-
fiihrt und aus Garioa-Mitteln bezahlt.

Der Umfang der Arbeiten gliedert sich wie folgt:
Samtliche auf dem Werkgeldnde und in den Hallen
lagernden Schuttmassen (auch Rabitzdecken) ldsen,
verladen und nach der Kippe fahren .....

Gesamtschuttmenge ca. 16 000 m°. Fir die Ermitt-
lung der Massen gelten die Aufmasse der Triimmer-
massen, Die Arbe%t muss am 24, Mdrz 1951 beendet
sein., Preis je m?: 5,80 DM, Tagesleistungen:

ca, 120 m’, Bei der Auftragserfeilung miissen die
erforderlichen Bescheinigungen ...,.. vorgelegt
werden.

Ihre Bemerkungen c.ococooo

Dieses Biankett war von der Beklagten nicht unterschrie-
ben worden, Die Kldgerin unterzeichnete es und sandte

es der Beklagten zuriick. Die Beklagte liess sodann den
von ihr beauftragten Dipl.Ing., VG die Trimmermassen
aufmessen und entsprechend der Lagerung auf dem Gelédnde
in drei Teile aufteilen, Diese Teile wurden daraufhin
unter drei an der Triimmerrdumung interessierten Firmen ver-
lost, wobei die Kldgerin das Los II. zog, das mit einer
Gesanttriimmermenge von 4,325 cbm ausgemessen war, Unter
dem 9, Februar 1951 unterzeichneten beide Parteien ein
Auftragsschreiben, dessen flir den Rechtsstreit vornehm-
lich erhebliche Bestimmungen wie folgt lauteten:
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"Betr. :Verlade und Transportarbeiten von Rest-

trimmermassen im Rahmen des Notstandsprogramms
~ Garioa-Mittel - fir die I
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Verladestelle: Werkgelénde
soososoess Transportentfernung 7 - 8 km
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pie TNENENEGEGND Aktiengesellschaft,

Zweigniederlassung s, erteilt Ihnen den
Auftrag zur Durchfiihrung der o,a. Verlade- und
Transyortarbeiten zu den getroffenen Vereinba-
rungen vom 29,1.1951.
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Die Vergiitung der Transportleistungen erfolgt
nach den getroffenen Vereinbarungen zum Preise
von 5,80 DM je cbm. Hierin sind die PFahrer- und
Beifahrerldhne enthalten.

Der Auftragnehmer verpflichtet sich, fiir die
vereinbarten Transportkosten und Transportlei-
stungen je cbm transportierter Masse, mindestens
die vereinbarten Stunden fur Fahrer und Beifah-
rer, Filhrungs- und Notstandsarbeiter in Hohe
von 3,22 Stunden zu leisten. Werden die verein-
barten Stunden nicht nachgewiesen, so wird die
eingesparte Lohnsumme (eingesparte Stunden mal
1.38 DM je Stunde) bei Rechnungslegung vom ver-
einbarten Transportpreis Ziffer 4 in Abzug ge-
bracht,

. Die Erstattung der geleisteten Lohnstunden er-

folgt auf Nachweis: (a) Fihrungskrdfte (aus-
schliesslich Pahrer und Beifahrer) sind nach
dem fiir das Fuhrgewerbe giiltigen Tarif zu be-
zahlen., (b) Notstandsarbeiter erhalten 1,10 DM
je Stunde. (c) Auf die zu erstattenden Lohne
wird ein Gesamtzuschlag von 25 9% vergiitet ....,

Die geleisteten Lohnstunden - Ziffer 6 - sind
tdglich durch Tagelohnzettel ....000000.0. nach-
Zu.weisen 00800 VeLY

Neben dem Stundennachweis ist tdglich eine
schriftliche Meldung der eingesetzten Transport-
fahrgeuge beim zustédndigen Auftraggeber abzuge-
ben, Diese Meldung muss enthalten: .......

(e) transportierte Masse .....o0c0
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15, Als Vertragsbestandteile gelten: (a) dieses Auf-
tragsschreiben, (b) die besonderen Vertragsbedin-
gungen der Gebietskdrperschaft Gross-Berlin. im

" allgemeinen. (c) Die Vertragsverdingungsordnung
fir Bauleitungen. Die Vertragsbestandteile gelten
in der Reihenfolge, wie sie hier aufgefiihrt sind.,"

Die Kldgerin behauptet, sie habe nicht nur 4.325

. cbm abgefahren, sondern ausweislich der Kippzettel und
Pagesmeldungen 6.792,85 cbm, Die Beklagte habe aber nur
gemidss dem Preis von 4.325 cbm bezahlt, Fir die weiter
abgefahrenen Triimmermengen stehe ihr, der Klagerin, bei
Zugrundelegung eines cbm-Preises von 5.80 DM insgesant
noch ein Betrag von 15.185,21 DM zu, den sie mit der Xlage
begehrt. Vereinbart sei zwischen den Parteien ein Finheits-
preis von 5.80 DM je abgefahrenem cbm und nicht etwa ein
Pauschpreis., Die Kldgerin behauptet weiter, dass ihr auf
Grund von Ziff 6 des vorerwdhnten Auftragsschreibens ein
weiterer Anspruch auf Vergiitung der nachgewiesenen ILohn-
stunden zustehe, dessen Geltendmachung sie sich vorbehal-
te. Sie macht diesen Anspruch hilfsweise geltend,

Die Beklagte hat Klagabweisung begehrt., Sie fiihrt
aus, dass fir die Beziehungen der Parteien allein das
sogenannte Blankett vom 29. Januar 1951 massgeblich sei.
Es sei ein Pauschpreis vereinbart worden, der sich zah-
lenméissig aus der Multiplikation von 4.325 cbm und dem
cbm-Preis von 5.80 DM ergebe. Sie, die Beklagte, hidtte auf
einen Pauschpreis deshalb entscheidendes Gewicht legen
miissen, weil die Triimmer nach der jahrelangen Lagerung sehr
zusammengepresst gewesen wdren. Ware der Preis nicht nach
den vor der Abfuhr abgemessenen Triimmermengen berechnet
worden, sondern auf Grund der abgefahrenen cbm-Zahl. so
hiitte der Freis durch die abfahrenden Firmen bei geschick-
ter Verteilung des teilweise sperrigen Materials verviel-
facht werden konnen .



Soweit das Auftragsschreiben vom 9, Februar 1951
mit dem sogenannten Blankett in Widerspruch stehe., sei
die Unterschrift darunter durch Irrtum und Tduschung zu-
stande gekommen. Die unrichtige Willensbildung der die-
ses Schreiben unterzeichnenden vertretungsberechtigten
Personen sei durch einen eigenen Angestellten der Bekleg-
ten herbeigefiihrt worden, der von der Kliégerin bestochen
worden sei. Dieser habe den zeichnungsberechtigten Perso-
nen der Beklagten das Auftragsschreiben vorgelegs mit
der Erklédrung. es konnte schnell unterschrieben werden,
es enthalte nur "Technikalien". Im Augenblick der Unter-~
schraft seien einige massgebliche Ziffern noch niclit in
der Urkunde enthalten gewesen, sie seien nachtrédglich im
Einverstidndnis des untreuen Angestellten von der Kligerin
eingesetzt worden. Die sogenannte Auftragsbestédtigung sei
deshalb auch nichtig. Im librigen streiten die Parteien
auch iiber die Auslegung des Wortlauts sowohl des soge-
nannten Blanketts wie des Auftragsschreibens.

Beide Vorinstanzen haben die Klage abgewiesen.,
Sie sind der Ansicht., dass zwischen den Parteien eine
Vereinbarung zu einem Pabschpreis zustande gekommen sei,
nédmlich einem Preis von 5,80 DM fir die vor der Abréu-
mung errechnete und im Vertrag genannte 'lriimmermenge von
4,325 cbm. Das Berufungsgericht ist dabei der Ansicht,
dass das Blankett an sich nur eine Aufforderung der Be-
klagten an die Klidgerin zum Veftragsangebot sei, dass
deshalb der eigentliche Vertrag 2zwischen den Parteien
in der Urkunde vom 9. Februar 1952 zu erblicken sei,
dass aber diese Urkunde durch ihre Bezugnahme auf das
Blankett vom 29, Januar 1951 dieses mit zum Vertragsinhalt

mache.

Mit der Revision verfolgt die Kldgerin ihren Zah-
lungsanspruch weiter. Die Beklagte hat um Zurilickweisung




der Revision gebeten,

Entscheidungsgriinde:

I. Soweit das Berufungsgericht die beiden Schreiben
vom 29, Januar und .9, Pebruar 1951 zusammenhéingend als
Vertrag zu einem Pauschpreis angesehen hat, handelt es
sich um die Auslegung eines Individualvertrages. Diese
Auslegung ist der Nachpriifung durch die Revisionsin-
stanz entzogen, soweit sie nicht gegen gesetzliche Vor-
schriften, den Akteninhalt oder Denkgesetze verstdsst,

Die Angriffe der Revision gegen die Auslegung des
Vertragsverhidltnisses der Parteien gehen fehl.

Zundchst erhebt die Revision die prozessuale Riige,
dass beide Vorinstanzen zur Auslegung des Vertrages ge-
schritten seien, ohne die angetretenen Beweise zu er-
schopfen, ohne jede Beweisaufnahme und nur auf Grund ei-
ner sehr umstrittenen Vertragsauslegung. Es sei notwen-
dig gewesen, den von beiden Parteien angebotenen Beweis
zu erheben, um zw einer richtigen Vertragsauslegung zu
kommzn, Diese Auffassung der Revision trifft dann nicht
zZu, wenn, wie es das Berufungsgericht ersichtlich an-
nimmt, dieses schon auf Grund des Wortlautes der schrift-
lich getroffenen Vereinbarung in der Lage ist, sie auszu-
legen., Auf die von der Beklasgten angebotenen Beweismittel
kommt es dann nicht an, wenn das Berufungsgericht, wie es
geschehen ist, schon an Hand des Vertragswortlautes der
Vereinbarungen zu derjenigen Auslegung kommt, die die
Beklagte mit ihrem Beweiserbieten begriinden will, Die
Beweiserbieten der Kldgerin gehen nur dahin, dass es
nicht iiblich sei. einen derartigen Vertrag als Pausch-
vertrag zu schliessen. Sie hat iliber die Geschédftsiiblich-



keit der Auslegung derartiger Vertrige Bewels durch Aus-
kunft verschiedener Stellen, insbesondere Sachversté&ndi-
gengutachten erboten. Eines Sachverstdndigengutachtens
bedarf es dann nicht, wenn das Berufungsgericht auf Grund
des Wortlautes des Vertrages dessen Auslegung selbst vor-
nehmen kann, Auf die Ublichkeit, die die Revision im
Rahmen der Vorkehrssitte gemésg § 157 BGB beriicksichtigt
wissen mbchte, wiirde es nur dann ankommen, wenn aus-
schliesslich und allein Vertrige nach Art des von der
Klédgerin behaupteten Inhalts abgeschlossen wilirden, wenn
es also Uberhauvpt keine Pauschvertrdge oder dergleichen
im Baugewerbe oder bei der Triimmerabr&@umung gébe. Ein
nicht ausnahmsweise befolgter Geschaftsbrauch ist nur
dann von rechilicher Bedeutung, wenn die Parteien ihm
folgen wollten (so RGZ 75, 338 [341]). Schon aus den von
der Klidgerin in Anspruch genommenen Bestimmungen der VOB
ergibt sich, dass Pauschvereinbarungen durchaus moglich
sind. Die Behauptung der Klidgerin, dass andere Vereinba-
rungen nicht iblich seien, ist daher unerheblich und er
ist keine berechtigte Riige, wenn dem Berufungsgericht
vorgeworfen wird, diesen Beweis nicht erhoben zu haben.

Nicht erheblich ist insbesondere auch der Beweis-
antritt der Kl#gerin, dass das Blankett nach Handels-
brauch nur in dem von ihr vertretenen Sinne ausgelegt
werden konne, dass als Aufmass die abgefahrene und nicht
die lagernde Menge anzusehen sei, Wenn das Blankett fiir
sich allein stiinde und in dieser Form den Gessmtvertrag
darstellte, wdre ein Handelsbrauch in dem behaupteten
Sinne moglicherweise erheblich. Aber das Blankett ist
in den Gesamtvertrag der Parteien eingegliedert und kann
nur in dessen Zusammenhang gelesen werden. Der ILrwédhnung
des Blanketts im Vertrag geht unmittelbar voraus die Zei-
le: Los II. Anteilige Schuttmenge = 4.325 m3,
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Es war also bereits eine Aufmassmenge genannt, und
gwar diejenige Menge, die vor der noch gar nicht begonne-
nen Abfuhr an Ort und Stelle als lagernde Schuttmenge aus-
gemessen worden war, Die Erwdhnung der Aufmasszahlen so,
wie sie vor dem Aufbrechen der festgesetzten Schuttmassen
sich ergaben, konnte nur den Sinn haben, diese Zahlen in
den Vertragsinhalt einzubeziehen., Der Beweisantritt der
Kldgerin Uber handelsiibliche Auslegung kdnnte nur dann
erheblich sein, wenn ein Handelsbrauch behiauptet worden
wire, nach dem auch eine Vertragsfassung, in der neben
dem V%ortlaut des Blanketts vor, dem Arbeitsbeginn eine
aufgemessene Schuttmenge erwdhnt ist, in dem von der Kl&-
gerin behsupteten Sinn auszulegen widre., Eine derartige
Behauptung ist nicht aufgestellt worden und konnte ange-
sichts der besonderen Fassung des Abkommens der Parteien
auch kaum sinnvoll vorgetragen werden.

IT. Soweit die Revision sich unmittelbar gegen die Aus-
legung des Berufungsgerichts wendet, dass die Parteien
eine Pauschvereinbarung getroffen hdtten, gehi sie im
wesentlichen in den der Revision verschlossenen Raum,
Zunéchst vertritt die Revision die Ansicht, dass das,
was der Teststellung des Berufungsgerichts vorausgehé,
keinesfalls zu der getroffenen Schlussfolgerung zwinge.
Darauf kommt es aber nicht an, Die vom Berufungsgericht
getrcffene Auslegung muss nicht so zwingend sein, dass
keine andere Auslegung daneben in Betracht kommt. Es ge-
niigt, wenn sie mdglich ist, Gegen die Mdglichkeit der Aus-
legung durch das Berufungsgericht wendet sich aber die
Revision nicht. Beziiglich der Behauptung der Klidgerin.
dass es im Gegensatz zum Wortlaut der Vertragsurkunde
nicht auf die Aufmessung, sondern auf die abgefahrene
Menge ankomme. hat das Berufungsurteil eine ndgliche an-
derweitige Auslegung des Vertrages gegeben, Der Beweis-



antritt der Kladgerin an der vorerwdhnten Stelle bezieht
sich nur &arauf, dass die kreditgebende Stelle. die den
Vertrag genehmigen musste und genehmigt hat, keine pau-
schalen Festpreise zugelassen hétte. Derauf kommt es fir
das Vertragsverhdltnis der Parteien untereinander nicht
an, Eine Genehmigungspflicht im rechtlichen Sinne ist
ersichtlich mit diesen Behauptungen von der Klédgerin
nicht gemeint gewesen. Ob aber die Beklagte auf Grund
der besonderen Formulierung des Vertrages Kredit erhal-
ten konnte oder nicht, war deren Angelegenheit vnd beriihr-
te die Rechtsstellung und die Interessen der Klégerin
nicht.

Auch die Rﬁge der Revision, dass das Berufungsge-
richt ohne Beweisaufnahme willkiirlich und ohne weitere
Feststellungen annehme, dass sich die Kl&dgerin nicht
auch auf die Vorschraften DJN 1960 und auf sonst nicht
entgegenstehende Bestimmungen der VOB berufen konne,
geht fehl, Sie geht an dem klaren Wortlaut der Ziff 15
des Auftragsschreibens vom 9, Februar 1951 vorbéio Hier-
nach ist vereinbart, dass die Vertragsbestandteile (a)
dieses Auftragsschreibens, (b) die besonderen Vertrags-
bestimmungen dér Gebietskdrperschaften und (c) die VOB
in der Reihenfolge gelten, wie sie aufgefiithrt sind. Des
heisst verniinftigerweise, dass die Vertragsbedingungen
der Gebietsktrperschaft Gross-Berlin und erst recht die
VOB zur Auslegung nur dann herangezogen werden sollen und
dirfen, wenn zu dem betreffenden Punkt das Auftragschrei-
ben schweigt oder sich insoweit Auslegungsschwierigkei-
ten ergeben., Wenn das Berufungsgericht, wie es das im
Rahmen seiner Auslegungsbefugnis getan hat, aber schon
auf Grund des Auftragsschreibens sich selbst seine An-
sicht iiber die in Betracht kommende Frage bilden konnte,
so musste und konnte es nicht etwaige generelle Vorschrif-
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ten der Vertragsbedingungen der Gebietskﬁrperschaft‘
Gross-Berlin oder der VOB, die mit dem Wortlaut des Auf-
tragsschreibens nicht Ubereinstimmten, die Bezug nehmen.

Auch die Ablehnung der Anwendung des § 650 BGB ist
im Rahmen der Vertragsauslegung durch das Berufungsgericht
zwingend ., Die Vertragsauslegung durch das Berufungsge-
richt steht sogar in wortlicher Ubereinstimmung mit dem
Schreiben der Kl&gerin vom 30, Juni 1951, worin diese
selbst mit einem Auflockerungssatz von 12 bis 15 % -rechnet.
Aus dem Inhslt dieses Schreibens ergiBt sich nédmlich,
dass die Kldgerin bei einer REummenge von 4,325 cbm eine
Auflockerung von 12 bis 15 % noch als im Reshmen des Auf-
trags liegend angesehen hatte., Aus diesem Schreiben, das
das Berufungsgericht in anderem Zusammenhang in Bezug
genommen hat, kann daher nichts anderes gefolgert werden,
als dass auch die Klédgerin bei Vertragsabschluss und zum
wenigsten am 31‘ Marz 1951 von der Ansicht ausgegangen
ist, dass nicht die abgefahrene, sondern die abzufahrende
Menge fiir ihre Vertragspflichten und Rechte massgeblich
war, Wie schon das landgerichtliche Urteil feststellt,
hat aber die Klagerin erklédrt, nicht in der Lage zu sein.
Zu beweisen, dass die Aufmasse der Trﬁmmerméssen des inr
zugeteilten Loses falsch seien, Die Ansicht des Berufungs-
gerichts, dass zwischen den Partelen ein Pauscnabkommen -
zustende gekommen sei., igt also durch die Revision nicht
erschiittert.

Beziiglich des vom Berufungsgericht gebrauchten
Wortes "Pauschvertrag" mag es freilich zutreffen. dass
darunter im allgemeinen ein Vertrag verstenden wird, beil
dem eine SchluBsumme genannt ist, Wirtschaftlich gesehen
ist aber ein Vertrég mit festgelegtem Preis Iiir die be-
troffenen Einheiten und Festlegung der Zzohl dex Einhei-



e gy e e
.

ten gleichbedeutend. Da es sich bei dem Wort "Pauschver-
trag" nicht um einen Gesetzesbegriff handelt, sondern um
eine iiblich gewordene Bezeichnung fiir einen wirtschaftli-
chen Begriff, da zudem v8llig klar ist, was das Berufungs-
gericht vnter Pauschvertrag verstenden wissen will, ist
die Auslegung des Berufungsurteils auch zu diesem Punkt
bedeunkenfrei,

I1I. Zu Unrecht greift die Revision weiter den Satgz

des Berufungsurteils an, dass die Kl&dgerin den in erster
Instanz hilfsweise auf Ziff 6 gestiitzten weiteren Anspruch
offensichtlich in zweiter Instanz nicht mehr geltend mache.
Es handelt sich hier freilich um eine Ausdrucksweise des
Berufungsurteils. die die Mdglichkeit eines Missversténd-
nisses geben mag. In Wirklichkeit handelt es sich iiber-
haupt nicht um einen weiteren Anspruch der Kldgerin, ins-
besondere nicht um einen hilfsweise geltend gemachten An-
spruch, sondern um eine hilfsweise anderweitige Begriin-
dung des Klageanspruchs. Das geht insbesondere aus den
Avsfithrungen der Revision selbst hervor, dass die Kldge-
rin mit dieser Stiitze der Klage nicht mehr verlange, als
sie mit ihrem primdren Anspruch verfolge, sondern nur
ihrem Anspruch hilfsweise eine andere Begriindung gebe,

Trifft die Auslegung des Berufungsgerichts zu,
dass ein Pauschpreis verabredet sei, der sich zaus der
Multiplikation der abzutragenden Triimmermenge mit dem
cbm-Preis von 5,80 DM ergibt, so ist fiir einen Anspruch
auf Grund einer Lohn- oder Stundenberechnung kein Raum
mehr, Ein hilfsweise geltend gemachter Klagegrund konnte
nur dann die Klage stiitzen, wenn bezliglich des zunichst
geltend gemachten Klagegrundes ein Zweifel bestiinde oder
zum wenigsten nicht feststiinde, dass der Gesamtanspruch
der Klidgerin auf den Betrag begrenzt ist, der ihr bereits




gezahlt ist. Zu Recht konnte also das Berufungsgericht
von einer Nachpriifung absehen, ob eine andere nach der
Auslegung des Berufungsgerichts nicht vereinbarte Be-
rechnung fiir die Kldgerin einen zahlenmidssig hoheren Be-
trag ergeben wiirde,

IV. Die Revision beruft sich weiter darauf, das Beru-
fungsgericht hdtte nachpriifen miissen, ob die von der Be-
klagten mit Riicksicht auf die angebliche Bestechung des
Angestellten Ga@lllll® behauptete Anfechtharkeit und Nich-
tigkeit des Vertrages vorliege.

Das Berufungsurteil hat hierzu ausgefiihrt, dass
es dann, wenn ein Anspruch der Klégerin auf Grund der
Ziff 6 des Schreibens vom 9. Februar 1951 ausscheide,
nicht mehr darauf ankomme, "dass die Beklagte insofern
das Auftragsschreiben wegen Irrtums und_afglistiger
Tauschung angefochten hat", Die Revision bezeichnet die-
se Feststellung als tatbestandswidrig, da die Beklagte das
Abkommen vom 9.. Februar 1951 nicht nur hinsichtlich der
Ziff 6, sondern, wie ihr Schreiben vom 22, Mai 1951 und
die Ausfihrungen ihres Schrifﬁéatzes vom 24., September
1951 ergdben, im ganzen angefoéhten hatte,

Mit diesem Angriff kann die Revision nicht durch-
dringen. Aus dem Schriftsatz der Beklagten vom 24, Sep-
tember 1951 ergibt sich eindeutig, dass die Beklagte von
der Annahme ausging, zwischen den Parteien sei bereits
auf Grund des von der Kligerin unterzeichneten Schrei-
bens vom 29, Januvar 1951 ein bindender Vertrag dahin
zustende gekommen, dass die Klagerin die Abfuhr der
Trimmer zum Preise von DM 5,80 fiir den cbm iibernommen
habe. In der Urkunde vom 9, Februar 1951 erblickt die
Beklagte nach ihrem deutlichen Vortrag nur ein zus8tz-
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liches Abkommen. Sie wendet sich dagegen, dass durch ei-
ne Bestechung eines Angestellten der Beklagten durch die
Klgerin in die Urkunde vom 9, Februar 1951 die Ziff 6 aufge
nommen worden ist, die von der Erstattung der geleisteten
Lohnstunden handelt. Sie bekdmpft die Auffassung der Kli-
gerin, dass eine solche Vereinbarung getroffen worden sei,
Nichts anderes besagt auch der Brief der Beklagten vom

22. Mai 1951 an die Klédgerin. Das Berufungsurteil hat al-
so recht, wenn es die in diesem Schreiben ausgesvrochene
Anfechtung des Vertrages vom 9, Februar 1951 nur auf die
in Ziff 6 enthaltene Bestimmung liber die Erstattung der
geleisteten Lohnstunden bezieht.

Ausserdem konnte sich die Kldgerin nach Treu und
Glauben auch nicht avf eine von der Beklagten ausgespro-
chene Anfechtung der Vereinbarung vom 9. Februar 1951
berufen, selbst wenn damit die gesamte Vereinbarung ge-
meint geweseh wdre, Wenn es nédmlichr ichtig sein sollte,
dass die Kldgerin selbst einen Angestellten der Beklagten
bestochen hat, um die Ziff 6 ohne Wissen der Beklagten in
die Vereinbarung einzufiigen und cuf diese Weise zu erlan-
gen, dass sie nicht nur 5,80 DM fiir jeden der 4,325 cbm.
sondern dariiber hinaus Erstattung ihrer Lohpnaufwendungen
begehren konnte - und nur unter diecer Voraussetzung
konnte die Anfechtung begriindet erscheinen - wiirde es
nur eine Fortsetzung der von ihr selbst veriibten Arglist
bedeuten, wenn sie nunmehr die auf Grund einer berechtig-
ten Anfechtung eingetretene Nichtigkeit zu ihren Gunsten
dahin ausnutzen wollte, dass sie jetzt die Vergiitung
ihrer erbrachten Leistung gerade nach der Berechnungs-
methode verlangen diirfte, die lediglich durch ihre eigene
Arglist in den Vertrag eingefiihrt worden wire, Dies der
Kldgerin zu gestatten, wiirde bedeuten, ihr die Vorteile
ihrer arglistigen Handlungsweise gerade zu sichern. Tie



Klégerin miisste sich vielmehr so behandeln lassen, als
wenn ihre arglistige Handlung nicht erfolgt und der Ver-
trag ohne Ziff 6 geschlossen worden wire,

Auch diese Erwdgungen filihren dazu, dass das Be-
rufungsgericht mit Recht zu dem Ergebnis gekommen ist,
dass die Kldgerin auf Grund der im Zusammenhang zu be-
traqhtenden Vereinbarungen vom 29, Janvar und 9. Fqbruar
1951 vertraglich verpflichtet war, die Trimmerrdumung fiir
ein Entgelt von 4.325 x 5,80 DM durchzufithren. Es ist da-
her auch abwegig. wenn die Revision zum Schluss beméngelt,
das Berufungsurteil habe den Vortrag der Kldgerin nicht:
dahin gepriift, ob ihr Anspriiche aus ungerechtfertigter
Bereicherung zustiinden. Von einer solchen kann angesichts
des Umstandes, dass die Kldgerin ihre Leistung auf Grund
des Vertrages erbringen musste, nicht gesprochen werden,
Deshalh hatte das Berufungsgericht auch keine Veranlassung.
hierauf im Urteil einzugehen, ohne sich eines Verstosses
gegen § 551 Ziff 7 ZPO schuldig zu machen.

V. Aus all diesen Griinden ist die Entscheidung des Be-
rufungsgerichts im Endergebnis zutreffend, Die Revision
war daher unter Kostenfolge gemiR § 97 ZPO zuriickzuweisen.

Dr. Canter Dr. Selowsky Dr. Haidinger

zugleich fiir den erkrankten
Bundesrichter Dr, Meyer Dr. Fischer
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