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Der I I .  Z iv i l s e n a t  des B u n d e sg e rich tsh o fes  h a t  
au f d ie  m ündliche V erhandlung vom 3. Dezember 1984 
durch d ie  R ic h te r  Dr. K ellerm ann, Dr. Bauer, Bundschuh, 
Dr. S e id l und Brandes

fü r  Recht e rk a n n t :

Die R ev is io n  gegen das U r t e i l  des 
8. Z iv i l s e n a ts  des O b e rla n d e sg e r ic h ts  
D ü sse ld o rf  vom 12. A p ril 1984 w ird  auf 
K osten des B ek lag ten  zurückgew iesen .

Von R echts wegen

T a tb e s ta n d :

Der B ek lag te  v e r m i t t e l t  u n te r  d e r Bezeichnung "U.W.E. 
U ntem ehm ensberatung ü b er e in en  Londoner B roker
W aren term in g esch äfte . Am 5 F eb ru a r 1980 sch lo ß  e r  e in en  
V e rm ittlu n g s -  und V erw a ltu n g sv e rtrag  m it dem n ic h t  te rm in ­
g e s c h ä f ts fä h ig e n  K läger, d e r  ihm f ü r  W aren term ingeschäfte  
am 2. März 1980 10.000 DM, am 9 . Ju n i 1980 4 .200  DM
am 15. Ju n i 1980 4 .300  DM ü b erw ies . Laut Kontoauszug
vom 4 . F eb ru a r  1982 s in d  d ie s e  B e träg e  v e r lo r e n .  Der 
K läger w i l l  s ie  e r s t a t t e t  haben , w e il d e r  B ek lag te  s ie  
a l s  S ic h e rh e i t  f ü r  k ü n f tig e  Forderungen e rh a l te n  habe 
und fü r  ih n  n ic h t  t ä t i g  geworden s e i .
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E r h a t  Klage erhoben gegen den B eklag ten  u n te r  
seinem  b ü rg e r lic h e n  Namen und gegen d ie  ’’Firma U.W.E. 
U ntem ehm ensberatung W ^ H ^ p ,  v e r t r e te n  durch In h ab er 
R. In  d e r  V erhandlung v o r dem L an d g e rich t
h a t  e r  e r k l ä r t ,  e r  nehme d ie  K lage gegen den B eklag­
te n  zu 1 zurück und la s s e  das Wort ”In h a b e r” in  d e r 
P a rte ib e ze ich n u n g  d e r B ek lag ten  zu 2 w e g fa lle n . U nter 
d ie s e r  g eän d erten  P a rte ib e z e ic h n u n g  h a t  das L and g erich t 
d e r  Klage s ta t tg e g e b e n . Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t  im 
U r t e i l  den B ek lag ten  m it seinem  b ü rg e r lic h e n  Namen 
b e z e ic h n e t und d ie  Berufung zurückgew iesen ; d e r A nschluß­
berufung  des K läg e rs , d ie  K lagef o r derung zu v e rz in s e n , 
h a t  e s  te i lw e is e  s ta t tg e g e b e n . Der B ek lag te  v e r f o lg t  m it 
d e r  zu g e lassen en  R ev is io n  se in e n  A ntrag  w e ite r ,  d ie  Klage 
abzuw eisen .

E n tsc h e idungsgründe:

Die R ev is io n  i s t  unbegründet.

I .  Die r e c h t l i c h e  Prüfung durch d as  R e v is io n s g e r ic h t 
e r s t r e c k t  s ic h  a u f  das gesam te U r t e i l .  Eine Beschränkung 
d e r Z ulassung d e r  R ev is io n  au f e in e n  abgrenzbaren  T e il  
des S t r e i tS to f f e s  l ä ß t  s ic h  weder den E ntscheidungsgründen  
noch dem Tenor d es  angefoch tenen  U r t e i l s  entnehm en. Wenn 
es in  den Gründen h e i ß t ,  d ie  R ev is io n  werde wegen d e r  
m it d e r  Klagerücknahme verbundenen R e c h ts fra g e  z u g e la s se n , 
so i s t  d a r in  nu r d e r  Anlaß fü r  d ie  Z ulassung  zu seh en .
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Eine Beschränkung h ä t t e  u n zw eid eu tig  ausgesprochen  
werden müssen (v g l .  BGH, U r t e i l  v . 7 . J u l i  1983 -  
I I I  ZR 119 /82 , NJW 1984, 6 15 ).

I I .  Nach A nsich t des B e ru fu n g sg e ric h ts  h a t  d e r  K läger 
d ie  K lage gegen den B eklag ten  vor dem L an d g erich t n ic h t  
zurückgenommen: Der K läger habe e in d e u tig  d en jen ig en  
v e r u r t e i l t  w issen  w o lle n , d e r  s ic h  h in t e r  d e r  Bezeichnung 
"U.W.E. U nternehm ensberatung W i ^ m ,f v e rb a rg ; da es 
s ic h  d ab e i um den B eklag ten  g e h a n d e lt habe, habe d ie  
dazu im W iderspruch s te h en d e  E rk lä ru n g  des K lä g e rs , d ie  
K lage gegen den B eklag ten  zu 1 zurückzunehm en, deren  
R e c h tsh ä n g ig k e it n ic h t  b e e n d e t. D iese A nsich t g r e i f t  
d ie  R ev isio n  ohne E rfo lg  an .

Die fü r  d ie  Avale gong  von W ille n se rk lä ru n g en  d es 
b ü rg e r lic h e n  R echts e n tw ic k e lte n  G rundsätze s in d  au f 
d ie  Auslegung von P rozeßhandlungen en tsp rech en d  anwendbar. 
Nach § 133 BGB i s t  n ic h t  am b u c h s tä b lic h e n  S inn des 
Ausdrucks d e r  P a r te ie rk lä ru n g e n  zu h a f te n ,  sondern d e r  
in  d e r  E rk lärung  v e rk ö rp e r te  W ille  anhand d e r  erkennbaren  
Umstände zu e r m i t t e ln .  Das R e v is io n s g e r ic h t  kann ohne 
E inschränkungen nach p rü fe n , ob d ie s e  G rundsätze b e a c h te t  
worden s in d  und d ie  p ro z e s su a le  E rk lä ru n g  n o t f a l l s  s e l b s t  
au s leg en  (v g l .  BGH, U rt. v . 17 .10 .1973  -  IV ZR 6 8 /7 3 , 
VersR 1974, 194).
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E in  f ü r  d ie  Auslegung w e s e n tl ic h e r  Umstand i s t  
d a r in  zu seh en , daß d e r  K läger, bevor e r  e r k l ä r t e ,  
e r  nehme d ie  Klage gegen den B eklag ten  zu 1 zu rück , 
d e u t l ic h  zu erkennen  gegeben h a t ,  daß e r  davon au sg in g , 
zwei u n te r s c h ie d l ic h e  R e c h ts trä g e r  a ls  S tre itg e n o s s e n  
v e rk la g t  zu haben , näm lich  den in  d e r  K la g e s c h r if t  
u n te r  Nr. 1 an g e fü h rten  und m it seinem  b ü rg e r lic h e n  
Namen b ez e ic h n e te n  B ek lag ten  und d ie  u n te r  Nr. 2 
genannte ”U nternehm ensberatung W B B H ^">  d ie  vom 
B eklag ten  g e s e tz l ic h  v e r t r e t e n  s e in  s o l l t e .  E rk lä r te  
d e r  K läger aufgrund  d ie s e r  e rk en n b ar i r r i g e n  Annahme, 
e r  nehme d ie  Klage gegen e in en  S tr e i tg e n o s sen zu rück , 
so la g  d a r in  n ic h t  schon  d e s h a lb , w e il d ie  S t r e i t  genossen 
in  W ahrheit id e n t is c h  w aren , auch d ie  Klage rück nah me 
gegenüber dem zw eiten  S tr e i tg e n o s s e n . Denn gegen d ie s e n , 
den u n te r  Nr. 2 v e rk la g te n  In h ab er d e r  Unternehm ens- 
b e ra tu n g , s o l l t e  d ie  K lage a u sd rü c k lic h  anhängig  b le ib e n . 
Neben d ie s e r  K lage wiederum gab es  wegen d e r  I d e n t i t ä t  
zw ischen "Unternehmens b e ra tu n g ” und B ek lag ten  k e in e , 
d ie  d e r K läger h ä t t e  zurücknehmen können. D ie se r  h a t  des­
h a lb  m it s e in e r  ”Klagerücknahm e” gegen den B eklag ten  zu 1 
n ic h ts  an d eres  e r k l ä r t ,  a l s  daß d ie  e in e  von zwei fü r  
d en se lb en  B ek lag ten  g eb rau ch te  P a r t e ib eZeichnungen e n t ­
f a l l e n  s o l l t e .  Als das B e ru fu n g sg e ric h t den B eklag ten  
u n te r  seinem  b ü rg e r l ic h e n  Namen v e r u r t e i l t e ,  h a t  e s  
l e d ig l i c h  d ie  vom K läger b e ib e h a lte n e  P a rte ib e ze ich n u n g  
b e r i c h t i g t ,  was in  d e r  B e ru fu n g s in s tan z  ohne w e ite re s  
z u lä s s ig  war (v g l .  BGH, U rt. v . 24 .11 .1980  - 
V III  ZR 208 /79 , WM 1981, 46 , 4 7 ) .
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I I I .  Das B e ru fu n g sg e ric h t h ä l t  den B ek lag ten  u n te r  
dem G esich tsp u n k t u n g e r e c h t f e r t ig te r  B ere icherung  f ü r  
v e r p f l i c h t e t ,  dem K läger 18.500 DM zu e r s t a t t e n ,  w e il 
e r  einm al ab red ew id rig  n ic h t  nachgew iesen habe, f ü r  
Rechnung des K läg ers  W aren term ingeschäfte  g e t ä t i g t ,  
a lso  P ro v is io n  v e r d ie n t  und Aufwendungen g eh ab t zu 
haben; zum anderen  s e i  d e r  B ek lag te  e r s t a t t u n g s p f l i c h t i g ,  
w e il das G esch äft m angels T e rm in g e sc h ä f ts fä h ig k e it  des 
K läg ers  unwirksam s e i  und d e r  B ek lag te  den B e trag  n ic h t  
a l s  E r fü llu n g , sondern  nu r zur S ic h e rh e i t  e rh a l te n  habe.
Auch das g r e i f t  d ie  R e v is io n  ohne E rfo lg  an .

1. Der von den P a r te ie n  g esch lo ssen e  V e rm ittlu n g s­
und V erw a ltu n g sv e rtra g  i s t  u n v e rb in d lic h ; e r  h a t t e  a u s lä n d i­
sche und dam it i n o f f i z i e l l e ,  ab e r e r la u b te  W arenterm in- 
g e s c h ä f te  zum G egenstand, d ie  n ic h t  v e rb in d l ic h  sin d *  w e il 
d e r  K läger n ic h t  b ö rs e n te rm in g e s c h ä f ts fä h ig  i s t  (§§ 61,
52, 53 BörsG, v g l .  BGHZ 86, 115, 117). Somit h a t  d e r 
B ek lag te  dem K läger nach § 812 BGB zu e r s t a t t e n ,  was e r  
von diesem  e r h a l te n  h a t .  E in  s o lc h e r  Anspruch e n t f i e l e  
nach § 55 BörsG n u r , wenn d e r  K läger, a l s  e r  l e i s t e t e ,  
e in e  unvollkommene V e rb in d lic h k e it  e r f ü l l t  h ä t t e .

Der B ek lag te  h a t  e s  v e r t r a g l i c h  Übernommen, m it 
einem Londoner B roker im e ig en en  Namen, ab e r  f ü r  Rechnung 
s e in e r  Kunden m it d ie s e n  im e in z e ln e n  noch abzustimmende 
W aren term ingeschäfte  a b z u sc h lie ß e n , während d ie  Kunden 
v e r p f l i c h t e t  s in d ,  dem B ek lag ten  im v o rau s  e in e n  bestim m ten 
B e trag  zu zah len  und a l s  Guthaben zu b e la s s e n ,  aus dem
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d ie  je w e ils  beim Abschluß e in e s  T erm in g esch äfts  f ä l l i ­
gen P ro v is io n e n  fü r  den Broker und den B eklag ten  sowie 
d ie  E in sch ü sse  g e z a h lt  w erden. Auch d e r  K läger h a t  
18.500 DM im voraus zur Verfügung g e s t e l l t .  D ieses 
Guthaben i s t  n ic h t  durch P ro v is io n en  und E in sch ü sse  
v e rb ra u c h t w orden, sondern  zugunsten  des K läg e rs  bestehen  
g e b lie b e n . Denn d e r B ek lag te  h a t  weder d a rg e le g t  noch 
bew iesen , daß e r  fü r  Rechnung des K lägers T erm ingeschäfte  
g e t ä t i g t  und dadurch s e l b s t  etw as v e rd ie n t  oder B roker- 
P ro v is io n e n  und E in sch ü sse  aufgew andt h a t ,  d ie  ihm d e r 
K läger zu e r s e tz e n  h ä t t e .  A ngesich ts  e in e r  so lc h en  Sach­
la g e  i s t  d e r  K läger s e l b s t  dann n ic h t  g e h in d e r t ,  s e in  
Geld zu rü ck z u fo rd e rn , wenn man in  diesem  Zusammenhang 
u n t e r s t e l l t ,  daß e r  es n ic h t  a l s  S ic h e rh e i t ,  sondern  a ls  
Vorschuß zur E rfü llu n g  k ü n f t ig e r  V e rb in d lic h k e ite n  an den 
B eklag ten  a u s g e z a h lt  h a t .  Nach § 55 BörsG w ird  d e r je n ig e  
n ic h t  g e s c h ü tz t ,  d e r  zwar n ic h t  aus r e c h t l i c h e n ,  wohl 
ab e r  aus s i t t l i c h e n  oder äh n lich en  Gründen e in e  u n v o ll­
kommene V e rb in d lic h k e it  aus einem B ö rse n te rm in g e sch ä ft 
e r f ü l l t .  Damit e r  e r f ü l le n  kann, muß a b e r  e in e ,  wenn 
auch unvollkommene V e rb in d lic h k e it  e n ts ta n d e n  s e in .
I s t  das n ic h t  d e r F a l l ,  w e il  d e r  V e rm itt le r  n ic h t  t ä t i g  
geworden i s t  und in fo lg e d e s se n  n ic h ts  zu fo rd e rn  h a t ,  
kann d e r  T erm in g esch ä ftsu n fäh ig e  den Vorschuß nach 
§ 8 1 2  BGB ebenso z u rü c k fo rd e m , wie e r  dazu aufgrund  
d e r  §§ 67, 675 BGB b e r e c h t ig t  gewesen w äre, wenn e s  
s ic h  um e in  v e rb in d l ic h e s  G esch äft g e h a n d e lt h ä t t e .
Nach d ie se n  Bestimmungen h a t  d e r  Kommissionär seinem  
A u ftrag g eb er herau szu g eb en , was e r  zur Ausführung d e r
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Kommision e r h a l te n  und zum A usg le ich  von P ro v is io n en  
und Aufwendungse r s a tz  n ic h t  verw andt h a t .  H ie rzu  i s t  
nach § 812 BGB auch d e r B ek lag te  v e r p f l i c h t e t .

2. Die R ev is io n  w endet s ic h  ohne E rfo lg  gegen d ie  
A nsich t des B e ru fu n g sg e r ic h ts , d e r  B ek lag te  habe a ls  
S chu ldner d e r  B ere icherung  im e in z e ln  d a rle g en  und 
bew eisen m üssen, daß e r  T erm ingeschäfte  fü r  Rechnung 
des K lägers g e t ä t i g t  h a t .  Zwar t r e f f e n  d ie  D arlegungs­
und B e w e isp flic h ten  im a llg em ein en  den B e re ich e ru n g s -  
g lä u b ig e r ,  d e r  in sb eso n d e re  bew eisen muß, daß e in e  
Schuld n ic h t  b e s te h t ,  wenn e r  e in e  zum Zwecke ih r e r  
E rfü llu n g  e rb ra c h te  L eis tu n g  z u rü c k fo rd e r t . Etwas an d eres  
g i l t  a b e r, wenn e ine S ic h e rh e i t  o der e in  Vorschuß g e l e i s t e t  
worden i s t ,  dam it d e r  L eistungsem pfänger s ic h  wegen k ü n f tig  
e n ts te h e n d e r  Forderungen daraus b e f r ie d ig e n  kann . In  einem 
so lch en  F a lle  muß d e r  Empfänger d e r L e is tu n g  äh n lich  
wie d e r  B e a u f tra g te  nach § 667 BGB b ew eisen , daß e r  
Ansprüche au f P ro v is io n  oder Aufwendungse r s a tz  e r l a n g t  
und durch s i e  d ie  h e ra u s v e r la n g te  S ic h e rh e i t  v e rb ra u c h t 
h a t  (v g l .  RG DR 1943, 1068).

Der R e v is io n  i s t  n ic h t  d a r in  zu fo lg e n , daß das 
B e ru fu n g sg e ric h t d ie  A nforderungen an d ie s e  D arlegungs­
und B e w e is la s t Ü berspannt habe. Der K läger h a t  vom 
B eklag ten  schon  v o r Beginn des P ro z e sse s  g e f o r d e r t ,  
ihm d ie  B ö rsen g esch ä fte  nachzuw eisen (S ch re ib en  s e in e s  
Anwalts vom 31. August 1982). Es h a t  dann aus d e r  T a tsach e ,
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daß e r  n ic h t  -  wie v e r t r a g l i c h  vorgesehen  -  über 
je d e s  d u rch g e fü h rte  Engagement das O rig in a l  d e r  
Broker-Abrechnung e r h a l te n  h a t ,  schon in  d e r  K lage­
s c h r i f t  h e r g e l e i t e t ,  daß d e r  B ek lag te  ih n  m it V erlu s ten  
b e l a s t e t  habe, d ie  aus anderen , ih n  n ic h t  b e tre f fe n d e n  
G eschäften  stam m ten. D iese Behauptung h a t  d e r  K läger 
s p ä te r  in  den S c h r i f t s ä tz e n  vom 28. F eb ru ar und 
22. A p ril 1983 w ie d e rh o lt und s c h l ie ß l ic h  in  d er 
B erufungserw iderung vom 1 . Dezember 1983 jede  G esch ä fts ­
t ä t i g k e i t  des B ek lag ten  b e s t r i t t e n .  Der B ek lag te  h a t  
d ie s e  Behauptung in  seinem  S c h r i f t s a tz  vom 18. Jan u ar 
1984 n ic h t  zum Anlaß genommen, d ie  G esch äfte  durch Vorlage 
d e r  g esch u ld e ten  Broker-A brechnungen nachzuw eisen , sondern 
nur - ohne Bezug au f e in  bestim m tes G esch äft - d ie  Broker 
b en an n t, m it denen e r  in  London zusam m enarbeite t. U nter
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d ie se n  Umständen i s t  e s  aus R echtsgründen n ic h t  zu bean ­
s ta n d e n , daß das B e ru fu n g sg e ric h t den B eklag ten  fü r  
b e w e is f ä l l ig  g e h a lte n  h a t .

Dr. K ellerm ann Dr. Bauer Bundschuh Dr. S e id l Brandes
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