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Der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat
auf die miindliche Verhandlung vom 3. Dezember 1984
durch die Richter Dr. Kellermann, Dr. Bauer, Bundschuh,
Dr. Seidl und Brandes

fiir Recht erkannt:
Die Revision gegen das Urteil des
8. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Diisseldorf vom 12. April 1984 wird auf

Kosten des Beklagten zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Der Beklagte vermittelt unter der Bezeichnung "U.W.E.
Unternehmensberatung Wej" iber einen Londoner Broker
Warentermingeschidfte. Am 5 Februar 1980 schlofl er einen
Vermittlungs- und Verwaltungsvertrag mit dem nicht termin-
geschiftsfdhigen Kliger, der ihm fiir Warentermingeschifte
am 2. Mirz 1980 10.000 DM, am 9. Juni 1980 4.200 DM
am 15. Juni 1980 4.300 DM iiberwies. Laut Kontoauszug
vom 4, Februar 1982 sind diese Betrige verloren. Der
Kldger will sie erstattet haben, weil der Beklagte sie
als Sicherheit fiir kiinftige Forderungen erhalten habe
und fiir ihn nicht tédtig geworden sei.




Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law _

Er hat Klage erhoben gegen den Beklagten unter
seinem biirgerlichen Namen und gegen die "Firma U.W.E.
Unternehmensberatung WEIlP, Vvertreten durch Inhaber
R. W§ll»". In der Verhandlung vor dem Landgericht
hat er erkliart, er nehme die Klage gegen den Beklag-
ten zu 1 zurick und lasse das Wort "Inhaber" in der
Parteibezeichnung der Beklagten zu 2 wegfallen. Unter
dieser gednderten Parteibezeichnung hat das Landgericht
der Klage stattgegeben. Das Berufungsgericht hat im
Urteil den Beklagten mit seinem bilirgerlichen Namen
bezeichnet und die Berufung zuriickgewiesen; der AnschluB-
berufung des Klidgers, die Klageforderung zu verzinsen,
hat es teilweise stattgegeben. Der Beklagte verfolgt mit
der zugelassenen Revision seinen Antrag weiter, die Klage
abzuweisen.

Entscheidungsgriinde:

Die Revision ist unbegriindet.

I. Die rechtliche Priifung durch das Revisionsgericht
erstreckt sich auf das gesamte Urteil. Eine Beschrénkung
der Zulassung der Revision auf einen abgrenzbaren Teil

des Streitstoffes 1l&B8t sich weder den Entscheidungsgriinden
noch dem Tenor des angefochtenen Urteils entnehmen. Wenn
es in den Griinden heist, die Revision werde wegen der

mit der Klageriicknahme verbundenen Rechtsfrage zugelassen,
so ist darin nur der Anlafl fiir die Zulassung zu sehen.
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Eine Beschrénkung hitte unzweideutig ausgesprochen
werden miilssen (vgl. BGH, Urteil v. 7. Juli 1983 -
III ZR 119/82, NJW 1984, 615).

II. Nach Ansicht des Berufungsgerichts hat der Kl&ger
die Klage gegen den Beklagten vor dem Landgericht nicht
zuriickgenommen: Der Kliger habe eindeutig denJjenigen
verurteilt wissen wollen, der sich hinter der Bezeichnung
"U.W.E. Unternehmensberatung Wellll" verbarg; da es
sich dabei um den Beklagten gehandelt habe, habe die

dazu im Widerspruch stehende Erklarung des Kl&gers, die
Klage gegen den Beklagten zu 1 zuriickzunehmen, deren
Rechtshidngigkeit nicht beendet. Diese Ansicht greift

die Revision ohne Erfolg an.

Die fiir die Auslegung von Willenserklérungen des
biirgerlichen Rechts entwickelten Grundsitze sind auf
die Auslegung von ProzeShandlungen entsprechend anwendbar.
Nach § 133 BGB ist nicht am buchstdblichen Sinn des
Ausdrucks der Parteierklédrungen zu haften, sondern der
in der Erklarung verkoérperte Wille anhand der erkennbaren
Umstdnde zu ermitteln. Das Revisionsgericht kann ohne
Einschrinkungen nachpriifen, ob diese Grundsidtze beachtet
worden sind und die prozessuale Erklarung notfalls selbst
auslegen (vgl. BGH, Urt. v. 17.10.1973 - IV ZR 68/73,
VersR 1974, 194).



Ein fir die Auslegung wesentlicher Umstand ist
darin zu sehen, daB der Kliger, bevor er erklarte,
er nehme die Klage gegen den Beklagten zu 1 zuriick,
deutlich zu erkennen gegeben hat, daB er davon ausging,
zwel unterschiedliche Rechtstrédger als Streitgenossen
verklagt zu haben, ndmlich den in der Klageschrift
unter Nr. 1 angefiihrten und mit seinem bilirgerlichen
Namen bezeichneten Beklagten und die unter Nr. 2
genannte "Unternehmensberatung Vel ", die vom
Beklagten gesetzlich vertreten sein sollte. Erklarte
der Kldger aufgrund dieser erkennbar irrigen Annahme,
er nehme die Klage gegen einen Streitgenossen zuriick,
so lag darin nicht schon deshalb, weil die Streitgenossen
in Wahrheit identisch waren, auch die Klageriicknahme
gegeniiber dem zweiten Streitgenossen. Denn gegen diesen,
den unter Nr. 2 verklagten Inhaber der Unternehmens-
beratung, sollte die Klage ausdriicklich anhédngig bleiben.
Neben dieser Klage wiederum gab es wegen der Identitéat
zwischen "Unternehmensberatung" und Beklagten keine,
die der Klédger hdtte zuriicknehmen konnen. Dieser hat des-
halb mit seiner "Klageriicknahme" gegen den Beklagten zu 1
nichts anderes erklart, als da die eine von zwei fiir
denselben Beklagten gebrauchte Parteibezeichnungen ent-
fallen sollte. Als das Berufungsgericht den Beklagten
unter seinem biirgerlichen Namen verurteilte, hat es
lediglich die vom Kléger beibehaltene Parteibezeichnung
berichtigt, was in der Berufungsinstanz ohne weiteres
zuldssig war (vgl. BGH, Urt. v. 24.11.1980 -
VIII ZR 208/79, WM 1981, 46, 47).




III. Das Berufungsgericht hidlt den Beklagten umter

dem Gesichtspunkt ungerechtfertigter Bereicherung fiir
verpflichtet, dem Kl&ger 18.500 DM zu erstatten, weil
er einmal abredewidrig nicht nachgewiesen habe, fiir
Rechnung des Klidgers Warentermingeschidfte getdtigt,

also Provision verdient und Aufwendungen gehabt zu
haben; zum anderen sel der Beklagte erstattungspflichtig,
weil das Geschdft mangels Termingeschaftsfiahigkeit des
Kldgers unwirksam sei und der Beklagte den Betrag nicht
als Erfiilllung, sondern nur zur Sicherheit erhalten habe.
Auch das greift die Revision ohne Erfolg an.

1. Der von den Parteien geschlossene Vermittlungs-
und Verwaltungsvertrag ist unverbindlich; er hatte ausliéndi-
sche und damit inoffizielle, aber erlaubte Warentermin-
geschdfte zum Gegenstand, die nicht verbindlich sind, weil
der Klédger nicht bérsentermingeschiftsfihig ist (§§ 61,
52, 53 BorsG, vgl. BGHZ 86, 115, 117). Somit hat der
Beklagte dem Kléger nach § 812 BGB zu erstatten, was er
von diesem erhalten hat. Ein solcher Anspruch entfiele
nach § 55 BorsG nur, wenn der Klidger, als er leistete,
eine unvollkommene Verbindlichkeit erfiillt hatte.

Der Beklagte hat es vertraglich i{lbernommen, mit
einem Londoner Broker im eigenen Namen, aber fiir Rechnung
seiner Kunden mit diesen im einzelnen noch abzustimmende
Warentermingeschéfte abzuschlieBlen, wdhrend die Kunden
verpflichtet sind, dem Beklagten im voraus einen bestimmten
Betrag zu zahlen und als Guthaben zu belassen, aus dem



die Jeweils beim AbschluB eines Termingeschidfts fdlli-
gen Provisionen fiir den Broker und den Beklagten sowie
die Einschiisse gezahlt werden. Auch der Kliger hat
18.500 DM im voraus zur Verfiligung gestellt. Dieses
Guthaben ist nicht durch Provisionen und Einschiisse
verbraucht worden, sondern zugunsten des Kl&gers bestehen
geblieben. Denn der Beklagte hat weder dargelegt noch
bewiesen, daB er fiir Rechnung des Kligers Termingeschiaf te
getdtigt und dadurch selbst etwas verdient oder Broker-
Provisionen und Einschiisse aufgewandt hat, die ihm der
Kldger zu ersetzen hitte. Angesichts einer solchen Sach-
lage ist der Kl&ger selbst dann nicht gehindert, sein
Geld zuriickzufordern, wenn man in diesem Zusammenhang
unterstellt, daB er es nicht als Sicherheit, sonderm als
VorschuB zur Erflillung kiinftiger Verbindlichkeiten an den
Beklagten ausgezahlt hat. Nach § 55 BoérsG wird derjenige
nicht geschiitzt, der zwar nicht aus rechtlichen, wohl
aber aus sittlichen oder dhnlichen Griinden eine unvoll-
kommene Verbindlichkeit aus einem Borsentermingeschiaft
erfiillt. Damit er erfiillen kann, muB aber eine, wenn
auch unvollkommene Verbindlichkeit entstanden sein.

Ist das nicht der Fall, weil der Vermittler nicht tédtig
geworden ist und infolgedessen nichts zu fordern hat,
kann der Termingeschaf tsunfdhige den VorschuB nach

§ 812 BGB ebenso zuriickfordern, wie er dazu aufgrund

der §§ 67, 675 BGB berechtigt gewesen wire, wenn es

sich um ein verbindliches Geschédft gehandelt hatte.

Nach diesen Bestimmungen hat der Kommissiondr seinem

Auf traggeber herauszugeben, was er zur Ausfiihrung der



Kommision erhalten und zum Ausgleich von Provisionen
und Aufwendungsersatz nicht verwandt hat. Hierzu ist
nach § 812 BGB auch der Beklagte verpflichtet.

2. Die Revision wendet sich ohne Erfolg gegen die
Ansicht des Berufungsgerichts, der Beklagte habe als
Schuldner der Bereicherung im einzeln darlegen und
beweisen miissen, daB er Termingeschéfte filir Rechnung
des Klédgers getdtigt hat. Zwar treffen die Darlegungs-
und Beweispflichten im allgemeinen den Bereicherungs-
gléubiger, der insbesondere beweisen muf3, daf3 eine
Schuld nicht besteht, wenn er eine zum Zwecke ihrer
Erfiillung erbrachte Leistung zuriickfordert. Etwas anderes
gilt aber, wenn eine Sicherheit oder ein VorschuB geleistet
worden ist, damit der Leistungsempfinger sich wegen kiinftig
entstehender Forderungen daraus befriedigen kann. In einem
solchen Falle mufl der Empfanger der Leistung &hnlich
wie der Beauftragte nach § 667 BGB beweisen, daB er
Anspriiche auf Provision oder Aufwendungsersatz erlangt
und durch sie die herausverlangte Sicherheit verbraucht
hat (vgl. RG DR 1943, 1068).

Der Revision ist nicht darin zu folgen, daB8 das
Berufungsgericht die Anforderungen an diese Darlegungs-
und Beweislast iUberspannt habe. Der Kliger hat vom
Beklagten schon vor Beginn des Prozesses gefordert,
ihm die Bérsengeschifte nachzuweisen (Schreiben seines
Anwalts vom 31. August 198). Es hat dann aus der Tatsache,




dal er nicht - wie vertraglich vorgesehen - iiber

Jjedes durchgefiihrte Engagement das Original der
Broker-Abrechnung erhalten hat, schon in der Klage-
schrift hergeleitet, daB der Beklagte ihn mit Verlusten
belastet habe, die aus anderen, ihn nicht betreffenden
Geschdften stammten. Diese Behauptung hat der Klager
spater in den Schriftsatzen vom 28. Februar und

22. April 1983 wiederholt und schlieBlich in der
Berufungserwiderung vom 1. Dezember 1983 Jjede Gesch&fts-
tatigkeit des Beklagten bestritten. Der Beklagte hat
diese Behauptung in seinem Schriftsatz vom 18. Januar
1984 nicht zum Anlaf genommen, die Geschifte durch Vorlage
der geschuldeten Broker-Abrechnungen nachzuweisen, sondern
nur - ohne Bezug auf ein bestimmtes Geschdft - die Broker
benannt, mit denen er in London zusammenarbeitet. Unter
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diesen Umstdinden ist es aus Rechtsgriinden nicht zu bean-
standen, daf8 das Berufungsgericht den Beklagten fiir
beweisfdllig gehalten hat.

Dr. Kellermann Dr. Bauer Bundschuh Dr. Seidl Brandes
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