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7P0 § 719; EGZPO § 7

Das Bayerische Oberste lLandesgericht kann aquf Antrag des
Revisionskléigera die Zwangsvollstreckung nach § 719

Abs. 2 ZPO einstweilen einstellen, bevor os sich als Re-
visionsgericht fiir unzustéindig erklért hat.

BGH, Beschl. v. 29. Juni 1967 - IT ZR 112/67 - OLG Minchen =~
‘ LG Minchen .
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in dem Rechtsstreit

der Firme M Fa68fevrik Karl Hll KG, vertreten durch.
ihren 9eieﬁilich haftenden Gesellschafter Dipl.-Ing. Karl
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Der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat in
Sitzung vom 29. Juni 1967 durch den Senatsprisiden-

ten Dr. PFischer und die Bundesrichter Liesecke, Dr. Schul-

za,

richt Revision eingelegt. Auf ibren Antrag hat das Oberste
Landesgericht die Zwangsvollstreckung aus dem Berufungs-
urtell einstweilen eingestellt, soweit sie in das Post-
scheck- und die Bankguthaben der Beklagten betrieben wur-

de.

scheidung der Revision fiir unzusténdig erkldrt und die
Sache an den Bundesgerichtshof abgegeben.

heben, weil zur Entscheidung iiber einen Antrag nach § 719

Fleck und Stimpel

‘beschlossen:

Der EinstellungsbeschluB des Bayerischen Obersten
Landesgerichts vom 11, Mai 1967 wird sufrechter-
halten. )

Grinde:
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Die Beklagte hat beim Bayerischem Obersten ILandesge-

Gleichzcitig hat es sich fiir die Verhandlung und Ent-
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Die Xldgerin bittet, den Einstellungsbeschluf aufzu-
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Abs. 2 ZPQ nur das Gericht berufen sei, das ilber die Re-
- vision zu befinden bhabe, also der Bundesgerichtshof.

Dem kann nicht gefolgt werden.

Die Revision war, da sie sich gegen ein Urteil des

Oberlandesgerichts Minchen richtet, beim Bayerischen
Obersten Landesgericht einzulegen. GemidB § 7 Abs. 1
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Satz 2 EGZPO war dieses zunidchet Revisionsgericht im Sin-
ne der §§ 553, 553 a ZPO.

Die Prage, ob das Bayerische Oberste Landesgericht
als Revisionsgericht auch iber den Einstellungsantrag be-
finden durfte, ist zu bejahen. Denn es besteht insoweit
keine Vorschrift, die die Zustiéindigkeit des Bayerischen
Obersten Landesgerichts als Revisionsgericht einschrénkt.
Das hat auch seinen guten Sinn. Einstel lungsantrige miissen
in der Regel schnell beschieden werden, und es wiirde dem-
zufolge eine von der Sache her nicht gerechtfertigte Be- i
nachteiligung des Revisionskliégers in bayerischen Rechts- = °
streitigkeiten darstellen, wenn er wihrend der %eit bis
zur Entscheidung des Bayerischen Obersten Landesgerichts
#ber die Zusténdigkeit (§ 7 Abs. 2 Satz 1 EG zur ZPO) eine
Einstellung der Zwangsvollstreckung nach § 719 aAbs. 2 ZPO
nicht herbeifiihren konnte. Andererseits kinnen bei einer -
spiteren Unzusténdigkeitserkldrung des Bayerischen Obersten
Landesgerichts die schutzwerten Interessen der Revisions-
beklagten durch eine vorausgegangene Einstellungsentschei-
dung des Bayerischen Obersten Landesgerichts nicht in up- B
zumutbarer Weise beschrdnkt werden, weil der Bundesgerichts~-°;
hof als das spatere Revisionsgericht an diese Entscheidung - ';
nicht gebunden ist und demzufolge den Einstellungsbeschluf = - .
viedor aufheben kann, falls die Voreussetzungen fir elue *
Einstellung nicht (mehr) gegeben sind. '

Zu Unrecht beruft sich die Klagerin demgegeniiber auf _"f”f
die Entscheidung des Bundesgerichtshofs IM ZPO § 233 Nr. 42,
Danach darf das Bayerische Oberste Landesgericht tiber die 'A:ff
Zulﬁssigkeit der gegen die Versdumung der Revisionsfrist e
nachgesuchten Wiedereinsetsung in den vorigen Stand nicht -
entscheiden, solange es sich nicht zur Verhandlung und .
Entscheidung der Revision fir sustiéndig erklirt hat. Die~
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ser Rechtssatz ergibt sich aus § 237 ZPO, wonach iber den An-
trag auf Wiedereinsetzung dasjenige Gericht. entscheidet, "dem'ﬂfﬁ
die Entscheidung iiber die nachgeholte ProzeBhandlung zusteht!.
Diese Einschriénkung gilt jedoch nicht fiir die Entscheidung S
iiber einen Einstellungsantrag nach § 719 Abs. 2 3ZPO.

Das Bayerische Oberste Landesgericht kann den Einstellunggs
beschluB auch mit dem BeschluB nach § 7 Abs. 2 Satz 3 EGZPO.
verbinden. Es ist also nicht genbtigt, sunichst die Zwangsvoll
streckung einzustellen und erst nach dem Wirksamwerden diesesf
Beschlusges lber seine Zustidndigkeit zu befinden. Die gegentéi
lige Ansicht wiirde auf einen ungerechtfertigten Formalismus
hinauslaunfen.

In Ubrigen sind die Voraussetsungen fir die einstweiligelﬁgg
Binstellung der Zwangsvollstreckung gegeben, so daff der Be-
schiuB des Obersten Landesgerichts aufrechtszuerhalten war.

Dr. Fischer ILiesecke Dr. Schulze Bundesrichter Stimpel
Fleck ist beur-
laubt und des-~
halb nicht in
der Lage zu un-
terschreiben.

Dr. Fischer
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