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BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES

II_7R_112/64 URTEIL Verkiindet am

23, Mai 1966
Heil,
Justizobersclretir
als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rochtsstreit N

der Ehei‘rau Mechtild H — geb. L@, CoullD
u/A_ CHG Londstrase @D, -

Kldgerin, Widerbeklagte und Revlslonuhlegcrln,

- ProueBbevollmachtlgte. Rechtsanwilte Prof.Dr.(NIER vnd
.Dro - - .

gegen

dic Brauereibesitzerin J ohanna Maria L Gl zcb. G,
O i/ G oG londstrese W,

Beklagte, VWiderkldgerin und Revisionsbcklagte,
- ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanvalt Dr. (N -



Der II., Zivilscnat des Bundesgerichtshofs hat auf
diec miindliche Verhandlung vom 23, Mai 1966 unter Mitwir-
kung der Bundesrichter Dr. Kuhn, Liesecke, Dr., Bukow,
Dr. Schulze und Stimpel |

- fiir Recht erkannt:

Die Revision gggen das Urteil des 7. Zivil-
senats des Oberlandesgerichts in Miinchen vom
4, Mirz 1964 - 7 U 2227/61 - wird auf Kosten

der Kl#gerin zuriickgewiesen.

Von Rééhts wegen

Tatbestand:

Dic Beklagtel und ihre Mutter, Frau Johanna GED,
hatten in AGP in der Form einer offenen Handelsge-
sellochaft cinc Brauerei betricben. Frau G starb om
25° September 1950. Sie hinterlieBl ein Testament, in dem
sie dic Beklagte U 1hrer alleinigen Erbin eingesetzt
’hatteo BE

Die Kligerin ist eine Tochter der Beklagten. Mutter
und Tochter meldeten am 15. November 1950 gemeinschaftlich
beinm: Amtsgericht"_ zur Bintragung ins Handelsrogi-
ster an, daB die-offene. Handelagesellschﬂft in eine XKonm~

} 7mand1tgesellschaft umgewandelt worden sel, deren persiunlich
' haftendc Gescllschafterin die Beklagte und deren Kompan-
@itistin dio Klagerln sel° : ~

 Dieses Gesellschaftsverhéltnis-hat»die Beklagte am
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16. Dezember 1959 mit der Erklérung gekiindigt, daB sic
den Betrieb allein idbernehmen und die Xlidgsrin Yentspre-
chend dem Vertrage" abfinden werde. Sie fiihrt die Brauerci
seit dem 1, Juli.l960 allein weiter. -

Im vorllogenden Rechtsstreit geht eoc im wesentlichen
unn die Frage, ob dle Beklagtc das Unternehmen auf Grund
ihrer Kundlgung allein. fcrtfuhren durftc und ob sich die

’%Klagerln mit einem Abflndungsansnruch begnﬁgcn muld. Die

Klégerin bestreitet das, Sie stellt die Virksamkeit der
Kiindigung in Fragop;Vor all¢m'beruft gic sich auf cine
Fagsung des GeuellgchaftSVGrtrageu, die das Datum 1. Okto-

‘ber 1950 triégt und die iber eln Kundlgungsrecht und die

Folgen ciner Kundlgung nichts beuagt Hicraus schlicflit die
Kligerin, daf gich die Kommandltge ellschaft im Falle
einer wirksamen Kundlgung kraft Gesetzes im Iiquidations-
ptadiun befinde und die Beklagte 1nf01gedcuscn nicht be-
rechtigt sei, dag Unternchmen allein fortzufiihren.

Die Beklagte beruft siph‘dagegen_auf Zwoi Vertrago—

.fassungen, die auf den 14. und 17, Fovember 1950 datier:

sind, Diesc Fassungen stimmen zundéchst mit der auf den
1. Oktober 1950 datierten Fassung iiberein. In ihnen ist
aulerden vorgesehen, daB gcde Gescllscnafterin das Gespell-~
schaftsverhdltnig unter Einhaltung einer bestlmmton Trist

xy ;kundlgcn und die Beklagte 1mkhund1gungufalle das Untorneh-
"men fortfuhren d&rf und die Klagerln abzuflnden hat.

Die Kldgerln beantragt, festzustellen9 daf dic Gesell-

"schéft mlt der Folge der quuldatlon aufgelost uOl, und dic
- Beklagte zn verurtellen, Zur. Eintragung lns Handeloregister

angrnelden, daf dic Geseclls chaft aufgelo t sci, iber die
seit dem 30, September 1959 getaulgten GCuChuftO Rcchnung
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zu legen und in die Priifung dieser Unterlagen sowiec in
dic Auszahlung des Liquidationserltses einzuwilligen.

Landgericht und Oberlandesgericht haben die Klage
abgewiesen und der Widerklage, festzustellen, daB die
Beklagte berechtigt gei, das Unternehmen als Einzelfirma
fortzufilhren, stattgegeben. Mit der Revision, die die
 Beklagte zuriickzuwcisen beantragt, verfolgt die Kligerin
ihre Antriige zur Klage und zur Widerklage weiter.

Entocheidungsgriinde:

B%giBorufungsgericht ist auf Grund der Beveisauf-

' nahme 2u7dem-Ergcbnis gelangt, daB sich das Rechtsverhilt-—
‘nia;der~Parteien*naqh der Vertragsfassung vom 14, Wovember
1950 bestimme. Der Gesellschaftsvertrag sei miindlich

v zustandegekommen,v31QVdic Bék1agto am Abend des 31. Okto-

’f_ber 1950 in feieflicher“?orm:der Klégerin7und ihrem dana-

ligen Ehemann erklirt habe, die Klagerln als Gescllscharf-
, terln aufnehmen zu wollen. Hlerbel sei ein von Rechtsan-
walt KOl M- entworfener Gesellschaftervertrag ver-
legen worden. Es habe slch um.die Fassung gehandelt, die

"_ jetztzdas Datum”17,nqugmber J95Q-trage,;chr diesen Ver-

. tragsinhalt habe allgemeines Einverstindnis geherrscht.

' Auch dcssen Abschnitt VII, der die Kindigungembglichkei-
 ten und die Abfindung der Kligerin regelt, hitten die Par-

teien.grundsétzliCh;gé@illigt,zlnsowcit hdtten sie ledig-

- lich noch einé*klarerefEcrmulierung habenﬁwéllénu Die

darsufhin hergestellte Fassung sei dicjenige, die die

Kligerin am 14. November 1950'unterzeichnet habe. Diesc

habe mit der Unterzeichnung zum Ausdruck gebracht, daB

der neue Abgschnitt VII der miindlichen Vercinbarung ent-



spreche. Die auf den 1. Oktober 1950 daticrte Vertrags~
urkunde sci cine vom vollstédndigen Vertrage abgeschrie-—
bene, nur fir dic Behorden bestimmt gewescne abgeldirzte
Fassung. Infolgedesscen sel das Gesellschaftsunternchnen
gomdB Abschnitt VII des Vertrages in der Fassung vom

14, Hovember 1950 ohne Liquidation auf dic Beklagte iiber-
gegangen, nachdem diese dic Gegscllschaft gekiindigt habe
und die Kﬁndigungsfrist abgelaufen sgei.

Zu Unrecht greift dic Revision dicse Feststellungen

an.,

1.  Sic vertritt zunichst die Angicht, das Berufungsge-
~richt habe dic Vorgiinge im Oktober / November 1950 unter
falschen Voraussetzungen gewiirdigt. Es habe dic Entate-
hurgsgeschichte der Kommanditgesellochaft insofern unrich-
tig beurteilt, als cs davon ausgegangen sei, die Parteien
nitten damals ein villig neues Gesellschaftoverhiiltnis
begriindet und die Beklagte habe der Klégerin dic Beteili~
gung an der Gesellschaft schenkweise iibertragen. Die X1k~
gerin cei aber schon zu Lebzeiten von Frau G der offc-
nen Handelsgescllschaft beigetreten. Mit dcren Tode habe
sic vercinbarungsgemidB deren Kapitalanteil ervorben. Da
das Berufungsgericht das verkannt habe, konne auch seine
Fepststellung nicht richtig sein, daBl sich dag Gescll-
schaftsverhdlinis nach der Vertragsfassung vom 14. Noven-
ber 195C bestimme, Nach dieser Fassung sei die Kliigerin

- besonders wegen der darin enthaltenen Kiindigungs-,
Ubernahme~ und Abfindungsklausel - in einem solchen
~Umfange gegenitber ihrer frithercn Rechtstellung benachtei-
ligt worden, da8 ein solcher Vertragsinhalt von den Par-
teien nicht gewbllt und vereinbart worden sein kénne.

Dicge Bedenken greifen nicht durch, Der Revision iat
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Zwar guzugeben, daB die Zugehtrigkeit der Kligerin gzur
offenen Handelsgeselléchaft und der Erwverb der Kapital-

. anteile der Frau Gl wesentliche Gesichtspunkte gewesen
wéren, dle gegen die Verblndllchkelt der Vertragsfassung

 vom 14. November 1950rhatten,sprechen konnen. Mit den Be-~
~ hauptungen der Klégerin, daB sie schon zu Lebzeiten oder

beim Tode von Frau G1@ Gesellschafterin geworden sei

" und deren Kapitéléntéil'erworhen‘habe; hat sich aber das

" Berufungsgericht eingehend auseinandergesctzt. Diesc Be-
fhauptungen hat es nmicht als erwiesen angeschen. Nach seci-
ne'n Feststellungen bestand zwar zu Lebzeiten von Frau Gl
in‘der Familie die allgemeine Auffassungs dafl die Kldgerin
elnmali‘n_dle Gese1¢schaft eAﬁtreten, den Kapitalanteil

i ,':_‘:von Frd G- erhalten und spater Nachfolgerin der Beklag-
 ﬂten als: Inhaberln und Lelterln deu Familienunternehmens
" werden solle. Die Gespréche und Vorgdnge, aus denen sich

dles ergeba, ‘hétten: aber ledlgllch‘Flane und Gedanken fiir
]dle Zukunft zum Ausdruck gebracht Wenn: dlese auch von

i allen Betelllgten gebllllgt worden geien, so kinne doch

“nach den ganzen Umsténden aufiqen_Absphluﬁ bindender ver-
tréglichéereréinbarungén nifbhtfgééchlossén'Werden°

~Der Senat hat 31ch mlt den hlergegen gerichteten
Angriffen der Rev181on in der Sache II ZR 113/64 auseinan-
“dergesetzt und n1e fur unbegrunﬂet erachtet ~Auf das Urteil
‘ndlescr Sache w1rd verwxesen° Danach konnte das Berufungs-—

- gericht bei der Wurdigung der Vorgange im Oktober / Noven-

-~ ber 1950 davon ausgehen, d&ﬁ ‘die Klédgerin damals noch

"*;°nlcht Ges ellschafterln ‘war, sondern ‘dies erst durch Ver-

trag mlt der’ Behlagten geworden 1sto S

2. ~Die-Revisién’Wendet éich"auch gegen die Annahme des
Berufungsgerichts, der Gesellschaftsvertrag sei am Abend



des 31. Oktober 1950 miindlich zustendegekommen, und das

- Schriftstiick mit dem Datum deg 14. November 1950 halte
nur das fest, was an jenem Abend vercinbart worden sci.
:Sio meint,_dic'ParteienrmﬁBten verabredet haben, der Ge-
»scllschaftsvertrag_solle~erst mit sciner Beurkundung wirk-
sam werden (§ 154 Abs, 2 BGB). Dies folgert sie daraus,
dag8 das Unternchmen im Familienbesitz habe bleiben sollen,
‘die Beklagte debhalb,von.dgr;Klﬁgcrin und ihrem Ehemann
‘die Herbeifiihrung des Giiterstandes der Giitertrennung ver-
langt habe und dieéés Verlangen auch (am 7. November 1950)
erfiillt wvorden sei. |

Dieser SchluB- ist nicht zwingend. Das Berufungsge-

- richt hat ihn nicht gezogen, sondern vielmehr festgestellt

R (BUts 68), dic Parteien hitten mit der Niederlegung des
‘ vo11utand1gen Vertragstextes ledlgllch eine. Beweisurkunde
ochaffen und damit keine Voraussetzung fiir die Wirkser-—

‘> xeit des Goucllschaftuvertrages schaffen wollen. Auch ge~

'gcn diesc Feststellung wendct sich dic Revision vergeblich.
- Das Landgcricht hat dem Ablauf der Zusammenkunft am Abend
‘des 31. Oktober 1950 entnommen, die Beteciligten scien
. sich hierbei Uber die Aufnahme der Klégerin in das Unter-

" nehmen. 01n1g geworden und hétten nicht vercinbart, daf

jder Vertrag crﬁt mit seiner Unterzelchnung wirksam werden

. solle. Es wird dabel das Verlangen nach Giittertrennung
-+ beachtet, darin Jedoch kein. Hinderungsgrund fiir die Annahme

‘:gesehen, die Partelen h&tten einen sofort wirksamen Ver-
- trag geuchlossena Denn die Betelllgten hdtten esbﬂals

‘Iseletversthdlich angesehen"' daB die Kl&gerin und ihr

- Ehemann den Gutertrennungsvert rag alsbald abschlieBen wiir—
~‘den. Das Berufungsgerlcht hat ‘gich diese Ausfuhrangen Zu
elgen.geracht Sle,entnalten keinen Rechts;rrtum, Thnen

- widerspriche cs auch nicht ohne veiteres, wenn die Porteicn




die Unterzeichnung des Vertrages zuriickgestellt hdtten,

bis dic Gﬁtértrennung vollzogen war. Denn es ist - beson-
ders in einer Familiengesellschaft - durchaus denkbar,

da8 dic Vertragspartner bercits fest gebunden sein, die
Unterzeichnung des Vertragcs aber crst vornehmen wollen,
wenn gewisse Bedingungen erfiillt sind. Die vom Berufungs-
gericht ﬁbeinommenen.Feststeliungen des Iandgerichts beru-
hen daher'auf'einer'jedénfalls moglichen, weder gegen Denk-
- oder gegen Erfahrungssatze verstoflenden tatrichterlichen

- Wiirdigung, die das Revisionsgericht bindet und die kein
Raum fiir die Ansicht 1&B8t, daB der Gesellschaftsvertrag
gemés § 154 Abas. 2 BGB am 31. Oktober 1950 noch nicht wirk-
sem- zustandcgekommen sel, Wenn die Rev131on demgegeniiber

 f;aus der Vorstellung der Partelcn, daB zunichat noch Gliter-
'trennung verelnbart werden solle, einen gegentelllgen

SchluB ziehen mochte, so wversucht ‘gie damit, 1hre 01gcne
Beurtellung'Qer,tatsachllchen Vorgange an_dle Stelle der-
g jenigen‘zu séfzén; die das Berufungsgericht ohne “echts-
" verletzung fur rlchtlg gehalten ‘hat. Das ist rev1ylonu-
rechtlich unzu1a831g

- 3. . Der Revision kann auch nicht zugestlmmt werden, dag
- das: Berufungsgericht aus anderen Griinden der Vertragsfac-

_‘?;‘sung vom 14. November 1950 die Verbindlichkeit hitte ab-

__’-sprechen mussen.nSowelt sie ausfuhrt dlese Fassung kbnne
ffjnlcht als. blndend gewollt gewesen seln, ‘weil Rechtsanwalt

 fffMerkel in dem von dexr: Klagerin unterzaichneten Ewemplar

der-Ziffer YII 2 c nach ragllch ncch das Wort "jahrlich"
hlnzugefdgt habe, beruht dies auf ‘einer bloBen Vermutung,
die weder im Tatbestand des angefoehtenen Urteils eine
Grundlage hat, noch sich aus der Urkunde selbst ergibt.

‘ Das Berufungsgericht brauchte auf diesen handschriftlichen
Zusatz umso weniger elnzugchen, als er den Vertragsinhalt

N



.+ Gesellschaftsvertrag unterliegt nicht.ﬁer{Fcrm des § 313

sachlich nicht dndert, sondern nur klarstellt.,

Zur weiteren Unterstiitzung ihrer Ansicht, der Ver-
trag vom 14, November 1950 sei unverbindlich geblicben,
zieht die Revision heran, daB die Beklagte Jahre spédter
dem jetzigen Ehemenn der Kligerin erklirt habe, jener
Vertrag gehe sie nichts:-an., FPerner habe dic Kligerin dag
Gescllschafteverhdltnis zuntichset mit vierteljdhrlicher
(und nicht, wie im Vertrag vom 14. November 1950 vorge-
schen, mit halbjidhrlicher) Frist gekiindigt. Schliefilich
habec dic Beklagte einige Zeit nach dem 14. November 1950
von der Kl#gerin und deren Ehemenn dic Unterschrift
unter den Vertrag vom 17. November 1950 verlangt, aber
" nicht errcicht. Mit diesen Behauptungen hat sich das
Berufungsgericht auseinandergosctzt. Scine Ansicht, der
- Begleitumstiénde wegen kénne auch aus diesen'Vbigéﬁgen
'~ nichts hergeleitet werden, was den Bindungswillen der
Fartcien am 310'0ktobor 1950 in Frage stelle, liegt im
Rahmen der tatrichterlichen Virdigung, die vom Revisions-
gericht nicht naéhgeprﬁft}werden kann° ]

4. Die Feststellung des Berufungsgerichts, daB die Ver-
tragsfassung vom 14. November 1950 den von -den Parteien
gewollten und fir sie maBgébenden Vertrags;nhalt wieder-—
- gebe, kann nachfallédgm.auS:RéChthrﬁnden,nicht beon-

~ standet werdeﬁ;;Ein}mit;diesem Inhalt]zusﬁandegekommcnor

BGB, weil er keine Verpflichtung enthéilt, Grundstiicke in
die Gesellschaft"einZubringéhQKEaB»einé;squhe Verpflich-
tung nicht bestand, ist in dem Urteil II ZR 113/64 ndher
' ausgei’uhrt;'hierauffwixjd.Bezug[genommeno |

Danach kann ¢s nur noch darauf ankommen, ob dic Uber-
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nahmeklausel des Abschnitts VII des Vertrages vom 31. Ok-
tober / 1l4. November 1950 wirksem ist, obgleich sie fiir
den Fall des liquidationslosen Ubergangs des Unternehmens
auf die Beklagte vorsieht, daB die Kligerin lediglich mit
dem Buchguthaben abzufinden ist. Hierin hat das Berufungs-—
gericht jedoch deshaldb keinen VerstoB gegen die Vorschrift
des § 138 BGB gesehen, weil die Beklagte der Klédgerin

die Beteilligung an der Kommanditgesellschaft unentgelt-
lich zugewandt habe und ihr deshalb nicht verWehrt sein
kénne, der Kligerin bei Beendigung der-Geséllschaft cine
Abfindung einzurdumen, die nicht dem vollen wirtschaftli-
chen Vert ihres Anteils am GesellschaftSvermﬁgen entspre-
che.: Dlesc Rechtsansicht steht mit der Rechtsprechung

des erkennenden Senats im Einklang (BGHZ 34, 83 = WM 1961,
S. 171) :

Mit der Feststellung der Verbindlichkeit der Vertrags-
fassung vom 1l4. November 1950 und der Giiltigkeit der darin
enthaltenen Kiindigungs- und Ubernahmeklausel ist den Klag-
antrdgen dic rechtliche Grundlage entzogen. Denn diese
setzen die Auflgsung der Gesellschaft und deren Ubergang
ing Liquidationsstadium voraus, Dafiir ist aber kein Raum,
weil Abschnitt VII des Vertrages vom 31. Oktober / 14. No-
vember 1950 fiir den Fall der Kiindigung das Ausscheiden der
Klégerin und den liquidationslosen Ubergang des Unternch—
meng auf die Beklagte vorsieht. Daraus ergidbt sich zugleich
auch die Rechtfertigung der Widerklage, mit der die Beklagte
die Peststellung verlangt hat, daB das Unternehmen auf

sie iibergegangen ist.

In der miindlichen Verhandlung hat die Revision aller-
dings noch ausgefiihrt, daf die Wirksamkeit der Kiindigung
zvweifelhaft sei, weil kein Anlaf zur Kundlgung bestanden

1
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habc. Ihn hédlt die Revision fiir erfordcrlich, weil in
der Vertragsfassung von 14, November 1950 der Kiindigungs—
klausel der Satz vorausgestellt sci, die Beklagte beab-
sichtige nicht, die Gesellschaft zu kiindigen. Hicraus
méchte die Revision herleiten, daB die Beklagtc nur zu
kiindigen berechtigt gewesen sei, wenn gie einen wichti-
gen oder zumindest triftigen Grund dafiir habe geltend ca-
chen ktvnnen., Dafiir gibt aber der Inhalt der Kindigungs-
klauscl nichts her. Dem Satz, die Beklagte beabsichtige
keine Kiindigung, folgh die Bestimmung: "Thr steht iedoch des
Jederzeitige Kindigungsrecht ... su." Wortlaut und Zusan-
menhang ergeben unter diesen Umstédnden keinen Anhaltspunkt
dafiir, daB diec Erklérung, eine Kiindigung nicht zu beab-
sichtigen, irgend cinen rechtsgeschiftlich-verbindlichen
Sinn hitte haben sollen. Die Kiindigung war daher wirksan,
ohne daf die Beklagte hierfilr besondere Griinde hatte.

Damit erweist sich die Revision in allen entgscheidungs-
erheblichen Punkten als unbegrindet. Sie ist z-ickzuweloon.

Dic Kostenentscheidung beruht auf § 97 2PO.

Dr.Kuhn Liesecko Dr.Bukow Dr.Schulze Stimpel
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