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Verkiindet
an 27. Juni 1963

Schorm, Justizangestellter
als Urkundsbeanter der
Geschiiftsstelle

Imnm N amen d es Volkes
In dem Rechtsstreit

1. des Schiffseigners Xarl CQiD, NallllED .
2. des Schiffseigners und Schiffsfiihrers Gottfried BB,

N .
Beklagte und Revisionskléger,

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt G -
gegen

1. die N.V. COINNED @S- cn S G- -
S, crtrcton durch den Dirckior, 1n R
Kligerin und Rev1Q1onsbek1agte,

~ ProzeBbevollméichtigter: Rechtsanwalt Dr.

2, die N.V. Bm,
PHs. van N.V., in R

Nebenintervenientin zu 1
~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. GRS -

3. die Firma V? S G- Gesell-
schaft mit beschriénkter Haftung in R )
vertreten durch ihre Geschiéftsfilhrer daselbst,

Nebenintervenientin zu 2,

hat der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
rnlindliche Verhandlung vom 27. Juni 1963 unter Mitwirkung
des Senatspridsidenten Dr. Fischer und der Bundesrichter
Dr. Norr, Liesecke, Dr. Reinicke und Dr. Schulze

fiir Recht erkannt:
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Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des
3. Zivilsenats des Oberlandesgerichts - Rheinschiff-
fahrtsobergerichts - in Kéln vom 22. Mérz 1962 wird
auf Kosten der Beklagten, denen auch die Kosten der
Nebenintervenientin zu 1 auferlegt werden, zuriickge-

wiesen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-

Tatbestand:

Dic Klégerin ist Eignerin des Bchleppkahns "G¢lD
" (1.328 to, 79,98 n lang, 9,48 m breit). Sie macht
mit der Klage Schadensersatzanspriiche in Hthe von insgesamt
noch 12 567,56 hfl. nebst Zinsen geltend wegen Schéden, diec
ihr durch Beschddigung des Kahns bei zwei am 5. Februar
1958 unterhalb von Trechtinghausen im Bereich des Leopold-
steins stattgefundenen Kollisionen mit dem MS "V RER"
(648 to, 61,70 m lang, 8,58 m breit, 385 PS), das den Be-
klagten gehort und durch den Beklagten zu 2 verantwortlich
gefithrt vurde, sowie mit dem der Nebenintervenientin zu 1
gehorigen Tankleichter "CY" (1.317 t) erwachsen sind.

SK "¢ bvefand sich, bei einem Kauber Pegel
ven nur 1,45 m, leer auf der Talfnhrt vou Bingen durch daie
Gebirgsstrecke, und zwar als einziger Anhang des ebenfalls
lecren IS "Hgm SGER" (484 t, 57,60 m lang, 5,98 m
breit, 310 PS), dessen Eignerin die Nebenintervenientin zu 2
ist. In Hohec des Leopoldsteins begegnete dem Talzug das
beladenc M5 "Vejjih MEER". Dabei kam es zur Kollision zwi-
gschen diesem und "GGER", vobei der Kahn mit dem
Backbord-Bug gegen das Backbord-Vorderschiff des Bergmotors
ctiefl und beide Fahrzeuge beschéddigt wurden. Ferner riff der
Kahn ab, trieb ein Stiick kopfvor allein zu Tal und léndete
dann im Pahrwasser unterhalb des Leopoldsteins zwischen
gseincn Vorder- und seinem Achteranker. Inzwischen kam ein
weiterer Schleppzug zu Tal, bestehend aus dem MTS "DgR"

(933 t, 550 PS) und zwei Kihnen, ndmlich backbords TL "CHUli",
steuerbords TL "H¢" (930 t). Auch " " und "Hegllliip'
gehtren der Nebenintervenientin zu 1. Alle drei Fahrzeuge
varen leer. Dieser Talzug nahn seinen VWeg zwischen dem
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ankernden Kshn "GGJj®" und dem rcchten Ufer hin-
durch. Dabei kollidierte das Backbord-Vorderschiff des TL
"CEl®" mit dem Steuerbord-Achterschiff des schrig, mit

dem Kopf mehr zum linken Ufer hin, liegenden Kahns "Gl
@ . iuch in diesem Fall entstanden an beiden Fahr-—
zecugen Schidden.

Die Beklagten haben ein fehlerhaftes und fir die
Xollision des SX "¢« D' rit 1S "Velld D'
ursitichliches Verhalten nicht mehr bestritten und haben
deshalb diec Hdlfte des hierbei entstandenen Schadens iiber-
- nommen. Dagegen bestreiten sie eine Verpflichtung zum
Ersatz des weiteren Schadens, da die beiden Talfahrzeuge
"Help SCIEER" und "CEEEP" c¢in Mitverschulden
treffe. Sie bestreiten ferner, daB die zweite Kollision,
aleo das Aneinandergeraien von “Cigs® und "GO -
mit dem fchlerhaften Verhalten des Beklagten zu 2, das
zur ersten Kollision gefiihrt habe, in ad&quat ursédchlichem
Zusammenhang stehe, und behaupten, sowohl das MTS "D@ie"

als auch der SK "G hitten diesen ZusammenstoB
vercchuldet. :

Das Rheinschiffahrtsgericht hat die Klage hinsicht-
lich der noch geltend gemachtcen Schéden aus der ersten
Kollision dem Grunde nach fiir gerechtfertigt erklart, da-
gegen die Klage hinsichtlich der Schéden aus der zweiten
Kollision abgewiesen. Das Rheinschiffahrtsobergericht hat
teilweise abdndernd auch die Klage wegen der Schéden aus
der zweiten Kollision dem Grunde nach fiir gerechtfertigt
erkléart.

Mit ihrer Revision verfolgen die Beklagten ihren
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Xlageabvicisungsantrag weiter. Die Klégerin und die Neben-
intervenientin zu 1 bitten um Zurickweisung der Revision.

Entscheidungsgriinde:

A. Erste Kollision.

I. Das Berufungsgericht geht davon aus, daBl den Beklagten

zu 2, wie die Beklagten selbst nicht mehr bestritten hidtten,
ein ursidchliches nautisches Verschulden an der ersten Kol-
lision treffe. Das liege, wic das Rhecinschiffahrtsobergericht
unter Hinweis auf die zutreffenden Festetellungen und
Schluifolgerungen des Rheinschiffahrtsgerichts zsusfiihrt,
dnrin, da8 "V¢iA REEM" unzulidssig iiberholt und den Tal-
schiffen keinen geecigneten Weg zur Vorbeifahrt freigelas-

sen habe (§§ 37 Nr. 1, 38 Nr. 1 S. 2, 42 Nr. 1 S. 1 RhSchPV0).

Dic Revision will nunmehr, im Gegensatz' zu dem Ver-
halten der Beklagten in den Tatsacheninstanzen, ein Ver-
schulden des Beklagten zu 2 iiberhaupt bestreiten, zum min-
desten aber ein Mitverschulden des Talschleppzugs "Hugo
Stinnes 51" daraus herleiten, dafl diesem angeblich geniigend
Raum zur Vorbeifahrt an "Vl REB" zur Verfiigung gestan-
den hcbe. Sie geht davon aus, daB die Talfshrt im Gebirge
ein Fahrwasser von mindestens 40 bis 45 m Breite beanspru-
chen konne, meint aber, dem Talzug hdtten 100 m, mindestens
aber 53 n zur Verfiigung gestanden. Der Revisionsangriff
ist unbegriindet. Es kann hier offenbleiben, ob das Beru-
fungsgericht mit Riicksicht darauf, daB die Beklagten ihr
Verschulden nicht mehr bestritten haben, iiberhaupt gehalten
war, hinsichtlich des Verschuldens der Beklagten ndhere



Feststellungen zu treffen. Denn hier liegen jedenfalls

auch in dieser Hinsicht ausreichende Feststellungen vor.
Die Revision hat nicht oder nicht geniligend beachtet, da8
nach der Feststellung des Rheinschiffahrtsgerichts der
Rhenus-Bergzug, den "V RE" als Vierter auf derselben
Stromseite iiberholte, etwa in Strommitte gefahren ist und
gich rechtosrheinisch noch ein Van-Driel-Motorschiff befaond.
Xach der von Berufungsgericht iibernommenen SchluBifolgerung
deg Rheinschiffahrtsgerichts war einc reibungslose Vorbei-
fehrt des Talschleppzuges "H@D SEE@" an S "Vl
A" zun mindesten erheblich erschwert,wenn nicht gar
infolge des herrschenden Windes unmdglich gemacht worden.
Mit ihren Angriffen gegen die Auskunft des Wasser- und
Schiffahrtsemtes Bingerbriick vom 1. Dezember 1961, das die
anm Unfalltag einwandfrei befahrbare Wasserhraite mit 145 m
angibt, kann die Revision in der Revisionsinstanz nicht
gehort werden. Im Ubrigen ilibersieht sie, daB die Beklagten
sowohl fiir ihr mangelndes Verschulden hinsichtlich des
unzvieifelhaft hinreichenden Raumes fiir die Vorbeifahrt als
auch fiir das Mitverschulden der Fihrung von "Gl IENED"
beweispflichtig sind. Da die Beklagten nicht bewiesen haben,
daB der "Hgs SGIR"-Schleppzug geniigend Raum zur Vor-
beifahrt hatte, ktnnen sie das von ihnen behauptete Ver-
schulden des Talzuges -~ wobei sich die Klédgerin nur ein
Verschulden des SK "GN’ , nicht aber ein solches
des Schleppschiffes "HEJB SEHIIA" bei Schuldlosigkeit
ihres eigenen Schiffes anzurechnen lassen brauchte - nicht
dcrauf griinden, daB der Schleppzug weiter nach Steuerbord
hdttc cusweichen konnen. DaB dem Schiffsfiihrer des SK
"D’ :cine fehlerhafte Ruderfilhrung zur Last ge-
legt werden kann, hat das Berufungsgericht in tatrichterli-
cher Wirdigung ohne Rechtsfehler festgestellt.
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II. Das Berufungsgericht hat ausgefithrt, die Zussmmenstel-
lung des "HgED SER " -Schleppzuges sei grundsétzlich
nicht zu beanustanden, sondern zulédssig gewesen, so daB dem
Schiffsfithrer des SK "G¢jjj A" nicht vorgeworfen
werden ktnne, er habe sich von "H¢ip SQIEEP"' nicht zu
Tal schleppen lassen diirfen. Dem stehe nicht entgegen, daB
dags Schleppen durch ein Schleppboot herkommlicher Art giin-
stiger sei; die Schiffsfilhrung eines schleppendcn Motor-
schiffg, hier des "H@ih SE®", riisse¢ nur der schwie-
rigen Navigation durch Anwendung besonderer Sorgfalt Rech-—
nung tragen. Hdtte dem Talzug ein Fahrwasser von 40 bis

45 n Breite zur Verfiigung gestanden, dann hédtte er trotz
des starken, zeitweise sturmartigen Seitenwindes noch
sicher durch die Gebirgsstrecke gesteuert werden konnen.
Dic¢ Zusaumcusctzung des Schleppzuges wire nur Gamn wisulasd—
sig gewesen, wenn die Gebirgsstrecke auBergewohnlich stark -
belegt gewesen wére, so dal wegen des oft nicht zu vermei-
denden zeitweiligen Abstoppens zcuch die normale Mindest-
breite des Pahrwassers fiir die leeren Fshrzeuge im starken
Seitenwind nicht ausgereicht hédtte, um dem Verwehen zu be-
gegnen., Dice Belegung des Unfallreviers habe sich aber in
normalen Grenzen gehalten. Ob an anderen Stellen der
Gebirgsstrecke ein auBlergewthnlicher Betrieb geherrscht
hdtte, sei unerheblich. 2Zu dem Unfall sei es lediglich
durch das fehlerhafte Uberholmondver des Beklagten zu 2
gekomnmen.

Die Revision greift diese Ausfiihrungen in mehriacher
Richtung an. Auf die Revisionsriigen braucht ebensowenig
wic auf die einzelnen Ausfilhrungen im angefochtenen Urteil
eingegengen zu werden. Da die Zusapmenstellung des "Help
SR -5chlevpzuges noch dem Gesetz zuldssig war und



hangs inm Rechtssinne entgegenstehen konnte, kommt hier
nicht in Frage.

II. Aber auch ein Verschulden der Kahnfihrung von "GP
QW' - nur ein solches, nicht das etwaige Verschulden
enderer Schiffsfihrungen, wirec im vorliegenden Rechtsstrcit
entacheidungserheblich -~ hat das Berufungsgericht ohne
Rechtsfehler verneint.

1. Die Revision will ein solches Verschulden darin sehen,
daB der Schiffsfihrer von "¢ MMP" von dem Angebot
des Schiffsfiihrers des MS "V@', den abgerissenen Kahn
aufzupacken, keinen Gebrauch gemacht habe. Das Berufungs-
gericht hat sich mit dieser Frage nicht ausdriicklich aus- |
einandergesetzt, aber in anderem Zusammenhange (S. 34)
ausgefiihrt, das Ergebnis der Bewecisaufnahme reichc nicht
aus, festzustellen, daB die Kahnbesatzung bis zum Eintref-
fen des "D@R"-Talzuges noch Zeit filir alle erforderlichen
llaBnchmen gehabt habe. Die Klégerin hatte bereits im
Schriftsatz von 25. Juni. 1960 S. 3 darauf hingewiecen, der
"DER" -Talzug sei so dicht hinter "V@Q" gekommen, daB

ein Abschleppen -vor Herannahen dieser Talfahrt -Uberhgupt
nicht méglich gewesen wire, zumal "GqiEEED" Hcck-
und Bugonker sitzen gehabt habe. Dz die Beklagten nicht
bewiesen haben, dafl "o in Falle des Aufpackens
ncch rechtzeitig vor Ankunft des "D¢@'-Talzuges abge-
schleppt worden wHdre, muBl der Revision z2uch mit diescr Riige
der Erfolg versagt bleiben.

2. Den Vorwurf der Beklagten, die Kahnfiihrung von "Gl
-" habe bis zur zweiten Kollision die Fahrtflagge
und den gelben Schleppball auf dem Kohn nicht eingezogen,
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hat das Berufungsgericht mit der Begriindung zuriickgewiesen,
die Ercignisse hiétten sich sehr schnell abgespiclt, die
Kohnbesatzung sei durch dic begreifliche Aufregung wegen
der recht gefiéhrlichen Lage entschuldigt. Das will die Re-
vision nicht gelten lassen. Fincs ndheren Eingehens auf
diesc PFrage bedarf es nicht. Nach den Ausfiihrungen im ange-—
fochtenen Urteil (S. 30) konnte der Talzug "D@iB" die
Vorbeifrhrt an der Backbordseite von "GP " nicht
riskieren. Dann blieb aeber nur die Vorbeifahrt an Steuer-
bord iibrig. Daran h#tte nichts geédndert, wenn Fahrtflagge
und Schleppball niedergeholt worden widren. Die Revision
nmeint zwar, der "D@W'-Schleppzug hidtte vor "ol D"
aufdrehen miissen. Dem kann jedoch nicht gefolgt werden. Es
fchlt an jedem Beweis’ dafiir, daB ein Aufdrehen dieses
Schlieppruges mit seinen nebencinander gekoppclicn longen
Anhiingen angesichts der Bergfahrt und des sturmartigen
Scitenwindes iiberhaupt moglich gewesen wdre. Bei der Beur-
'teilung der Frage, ob der "D@R'-Talzug die Vorbeifahrt
an der Backbordseite von "G P" vagen konnte, hat
sich das Berufungsgericht im Rahmen dexr ihm obliegenden
Beweiswvilrdigung gchalten.

C. Hiornmach war die Revision als unbegriindet zuriickzu-
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weisen.
Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 2ZPO.

Dr.Fischer Dr.Norr Liesecke Dr.Reinicke Dr.Schulze
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