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Anscheinsbeweis fiir nautisches Verschulden des Schlepp-—
zugfithrers, wenn der Anhang eines Talschleppzuges in das
einem entgegenkommenden Bergzug zustehende und von diesem
benotigte Pahrwasser gerit,
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Tacbestande

Januar
Am 31../1956 fuhr der Kahn "SDCBL 237" der Kldgerin

als einziger Anhaug des Bootes "Motor X" unterhalo der
Baerler Brilcke (Duisburg Ruhrort) am linksrheinischen Ufewr
zu Berg, Im rechtsrheinischen Wasser war ebenfalils Berg-
Tahrt, wdhrend weitere Schiffe dort stiil lagen. Zu Tal
kam das Boov "Progressus" der Beklagten zu 1, welches vom
Bexlagien zu 2 gefiihrt wurde, Es hatte 3 ieere Kidhne im
Anhang, Zwei davon waren als erste Linge nebeneinander
gemeert, Die zweite Linge bildete der Kahh "Rheinpfalz"

aer Nebenintervenientinnen, Diesem Schieppzug folgte das
Baot "Albatros", welches zwel nebeneinandergemeerte Schuten
schieppie., Die auf der Backbordseite schleppende Szhute war
"Wodan",. Es wehte ein starker Wind vom rechisrheinischen
Ufer her, Der Kahn "SDCBlL 237" wich vor dem in den Hang
failenden Schleppzug "Progressus®, insbesondere vor dem
Kahn "Rheinpfalz", zwischen die Krivben des “inksrheini.-
schen Ufers aus, Um zu verhindern, daB er auf eine Kribbe
auflief, liefll sein Schiffer die Heck-~Anker falilen. Auf
diesen Ankern fiel der Kahn infolge Ges Neerstroms an den
Krilbeu Uber Backbord herum. Quer zum Strom liegend stieB
er davei miv der Schute Wodan des "Albatros" Zuges zusam-
mexn; nachdem der "Progressua"..Zug ohne Unfall vorbeigefah-
ren war, Beide Schiffe.wurden beschﬁdig#, Die Kldgerin hat
den Schaden der Schute "Wodan" ersetzt und sich die Ersatz-
anspriiche der Eignerin abtreten lassen.

Sie behauptet, der Kapitén des Bootes "Progressus"
haoe ohne Notwendigkeit seinen Kurs zu weit nach dem links-
rheinischen Ufer hin verlegt. Infolge dieses falschen Kurses
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sei der Schieppzug dem Kahn "SDCBl 237" so nahe gekommen,
das8 aieser zur Vermeidung einer Kcllision gwischen die
Kribben have fliizhien miissen. Die folgenden Ereignisse
hésten sich als Foige dieser Fluchi zwangsliufig einge—
stellt, 20 daB auch der Unfall eine Folge des falschen
Kurses des "Progressus"-~Schleppzuges sei, Die Klédgerin hai
pehauptet, daB der entstandene Gesamtschaden den Betrag
won 1.,169,50 DM erreiche, und beantragt,

die Beklagten alis Gesamischuldner zu verurteilen,;

an sie den Betrag von 11.169,50 DM nebst 4 % Zinsen

fiir den Betrag von i.897,35 DM seit dem 15.5.1956

und von 9.272,15 DM seit Klageerhebung zu zahlen,

ud zwar die Beklagte zu 1 im Rahmen des Binnen-

schiffahrisgesetzes sowohl perstnlich haftend,

als auch bei Vermeidung der Zwangsvollstreckung

iu aas Schleppboot "PBrogressus".
Die Eiguer des Kahns "Rheinpfalz", denen die Klidgerin den
Streit verkiindet hat, sind ihr als Nebenintervenientén
beigetreten und haben sich ihren Anirégen angeschlossen.

Die Beklagten heven den Antrag gestellt,
die Xlage abzuweiszsen,

Sie haben bestritten, daB der Xahn der Xlidgerin durch den
Kurs des Booives "ProgressusY zur Flucht zwischeg die Krib-
ben gezwungen worden sei, Weiter haben sie behauptet, deB
die Bergfahrt an beiden Ufern der Fithrung ihres Bootes
keine andere Kurswahl gelassen, sondern den eingeschlage-
nen Kurs erzwungen habe., Ihr Boot habe den HuBersten der
»echisrheinisch fahrenden Bergziige so hart angehslien, daB
nur ein Zwischenraum von 5 m bestanden habe. Schlieflich
haven die Beklagien darauvf hingewiesen,; daB man auf
"SDCBL 237" den Unfall noch hidtte  verhindern konnen, wenn
sofort die Bug—-Anker gesetzt worden wiaren,




Das Rheinschiffahrtsgericht in Duisburg-Ruhroct hat
nach Beweisaufnshme die Klage dem Grunde nach fiir gerechi-
fertigi erklidrs, das Rheinschiffahritsovergericht hat sie
abgewiesen, Mit der Revisiocn erstrebt die Klégerin die
Wiederherstellung des amtsgerichtlichen Urteils., Die Be-
kKlagten biiten um Zuriickweisung der Revision,

tscheidungsgriindes

I. Das Berufungsgericht meint, es bestehe kein AnlaB, ,
anzunehmen, daf der vom "?roéressus"-Schleppzug einge-
schlagene Kurs objektiv fehlerhaft gewesen sei; es sei un-
gekXlirt, ob der Kahn der Klégerin durch die Pahrweise des

chieppzuges der Beklagten zur Flucht zwischen die Kribben
des iinksrheinischen Ufers gezwungen worden sei. Die Aus~ =
fiihcungen des Berufungsgerichts, die zu dieser Ansicht fiihr-
ven, rechtfervigen jedoch, wie die Revision mit Recht riigt,
seine SchiuBfolgerung nicnt,. )

Im sngefochienen Urteil ist festgesitellt (S. 3), dsB
der "Progressus"-Schleppzug, insbesondere der Kahn "Rhein-
ofalz", din den Hang gefallen und der XKahn der Klégerin vor
den Schlevpzug zwischen die Kribben ausgewichen ist. Zutref-
ferd weist das Berufungsgericht darauf hin, die Tatsache,
da8 der Schleppzug an der Unfallstelle in den Haung gefallen
sei, deute nicht zwingend darauf hin, da8 dadurch die Ge-
fahr eines Zusammenstofies mit dem zu Berg fahrenden Kahn
der Klagerin envstanden sei. Diese Tatsache geniigt entge-
gen der Ansicht der Revision auch in Verbindung mit dem

usweichen des kligeriscihen ZXahns zwischen die Kribben
nicht fiir die Annahme eines Beweises des ersten Anscheins




Tir eine schuldhaft falsche Fahrweise des Taizuges, da
Ger kidgerische Kshn auch infolge vanrichtiger Beurteiluag
der Sachlage ausgewichen sein kann, ohne daf begrindeter
Anla8 fiir die Annahme der Gefahr eines ZusammenstoBes be-
stand., Eine soliche Gefahr war aber dain gegeben, wenn der
TalPfahrer durch das Verhalten Seines Zetzten Anhangkahnes
in die Pahrseite des Gegenkommers geraten ist, Dem Tal-
fahrer wiirde eine nauaiisch fehlerhafte Fahrweise nich%t

erst dana vorzuwerfen sein, wenn mit Sicherheit festge-
stellt werden konnte, daB ohne das Ausweichen des kliégeri-
schen Kahns zwischen die Kribbeh es zum ZusammenstoB gekom-~
men wire, sondern bereits dann, wenn durch die Fahrweise
dez Talzuges bei der Schiffsfiihrung des klégerischen Kahns
Gie ovjektiv begriindete Befiirchtung der Gefahr eines Zu-
sarmenstcBes enistehen muBte. Dabei ist zu bveachten, dal
der Pihrer des kl&igerischen Kahnesg bei seinem Entschluf
{iter die zu ergreifenden MaBnshmen den die Falrweise des
Taizuges erschwerenden starken Hang und Seitenwind in
Rechnung steilen muBte. Das Berufungsgericht hidtie dsher
das Erg bnis der Beweisaufnahme und den eigenen Vortrag
der Beklagien dahin priifen miissen, ob die Vorbeifahrt
sich nicht in einem soich nahen Abstsnd vollzogen habe,
aaB die Gefahr eines ZusammenstoBes bestand. Hieriiber
fehlt es im angefschtenen Urteil an einer ausreighenden
Prifung, In dieser Richtung mag auf folgendes hingewiesen
werdens

Der "Moior X"-Zug hat sich, wie unbestritten ist,
en der HuBersten Grenze des linksrheinischen Fahrwassers
gehalten, Der Schiffer Schifvon Kahn der Kligerin umd
sein Sohn Manfred haben den Abstand von "Rheinpfalz" und
ihrem Kehn, als dieser schon zwischen den Kribben gewesen




sei, mit nur 1 m angegeben, Es liegt im Rahmen der dem
Tatrichter zustehenden freiern Beweiswiirdigung,; wenn das
Berufungsgericht diesen Bekundungen keine hinreichende
Bedeutung sumifi, um eine entsprechende Feststeliung zu
treffen, Der Zeuge Hell®, Kapitdn des "Motors X", auf
devsen Aussage sich das Berufungsgericht beruft, um seine
Ansicht von dem nautisch fehlerfreien Kurs des Beklagten zu 2
Sa silitgen, hat aber nicht nur angegeben, der Zwischenraum
sei seh: knapp gewesen, sondern beigefiigt, er habe gedacht,
es werde zu einer Beriihrung kommen., Der Steuermenn G
von "Motor X" hat bekundet, "Rheinpfalz" sei von der
K=ibbe, hinter der der Kahn der Kligerin gelegen sei,

10 m seitlich abgeblieben, Da der Kahn der Klidgerin un-
sireitig 7,65 m breit ist, bei der Vorbeifahrs an der
K»inbe von dieser aber einen gewissen Mindestabstand hidtie
halien miissen,; liegt es auch nach dieser Aussage nahe, daB
eine gefahrlose Vorbeifshrt des Xehnes der Kliégerin nicht
n0glich war, da bei einem in den Hang gefallenen Schiff

das Verfallen sich nicht auf den Meter genau berechnen
~#8t, Der Schiffer PP, dessen Kahn "Anpateli" steuer—
vords im ersven Anhang von Progressus gemeert und an kur-
zen Drédhter mit dem zZweiten Anhang "Rheinpfalz" verbunden
war (fehrifisatz der Beklaghen vom 6., Dezember 1956, S. 3),
gibt den seitlichen Abstand seines Kshnes von dem Kahn der
Kldgerin mit 20 - 30 m én. Da neben seinem XKzhn nach dex
Skizze der Bekiagten der Kahn "Rheinfahrt" gemeert war,
wird zu priifen sein, wieviel nach dieser Aussage die Back-
tordseite des ersten Anhangs des Progressus-Zuges von dem
bereits zwischen den Kribben befindlichen Kahn der Xlagerin
nrach dieser Aussage enviernt war. Nach der Peststellung des
Rerufungsgerichts (S. 3} ist der zweite Anhang "Rheinpfalz"
aes "Progressus"-Zuges am stirksten in den Heng gefallen,




wozu kommt, da bei dem Bestreben des Bootes "Progressus",
seine mehr und mehr in den Hang gefallenen Anhdnge {(nach ‘
Steuerbord) herauszuziehen (Bekundung des Steuermanns

Gehcérsam von M"Progressus"), das Achterschiff von "Rhein-
pfalz® nciwendig noch mehr nach Backbord geriet..Das
Achterschiff von "Rheinpfalz" wird also im Augenblick der
Vorbeifshrt an dem zwischen den Kribben vefindlichen Kahn
der Kligerin noch erheblich weniger weit als "Rheinfahrt"
enifernt gewesen sein. Unter diesen Umstidnden wird zu exrdr-
tern sein; ob wirklich der allgemein gehsltenen XuBerung
des Zeugen P@P, es sei alles normal hergegangen, entspre—
2hend der bisherigen Ansicht des Berufungsgerichts Bedeu-—
tung beigemessen werden kann. Der Zeuge hat nicht bemerkt,
daB sich der Kahn der Klégerin zwischen den Kribben befand;
auf ihn also nicht geachtet, so da8 von seinem Standpunkt
aus seine Ansicht, der Kahn der Kldgerin sei durch "Rhein-
pfais" nicht behindert worden, nicht einmal unyichtig is%,
Inm iibrigen wird zu priifen sein, ob nicht schon ohne Riick~
sicht auf das Ergebnis der Beweisaufnahme die gefahrvolle ﬂ
Lage, die heim Begegnen eingetieten wdre, wenn sich der

Kehn dex Klagerin nicht zwiscken die Kribben begeben hﬁtfe,
aus dem eigenen, von der Revision mit Recht als iibergangen
gerligten Vortrag der Beklagten im Schriftsatz vom 16, De-
zemter 1956 S, 2 hervorgeht, daB der Abstsnd zwischen
"Rheinpfalz" und dem (zwischen den Kribben bvefindlichen)
Kahr der Klidgerin 15 m betragen hat.

Die Bekundvng des Zeugen Kol Schiffsfiihrers von
"Albatros", er habe unicht mehr nach Steuerbord abziehen
ktnnen, da er dvrch die rechtsrheinische Bergfahrt behin-
dert gewesen sei, besagt nichts, da nach der zutreffenden
Ansicht des'Rheinschiffahrtsgerichts entgegen der Ansicht




Jes Berufungsgerichts fiirx eine Peststeliung, daB "A-patros®
den g.eichen Kufs wie "Progressus" gefshren sei, die tat-
g8dchnliche Grundlage fehit, Das ergibt sich daraus, dag im
Ehgenblick der Vorpveifahrt des "Albatros"-Zuges, alis die
Anhang-8chute "Wodan' an der Backbordseite mit dem Steven
des Kahires der Klédgerin zusammenstieB, der querliegende;

€3 m lange Kashn der Kldgerin mindestens zur Halfte, wenn
nicht meh?; in den Strom ausgescheert war (eigener Vorirag
der Beklagten im Schriftsatz vom 3. Dezember 1957 S, 5).

Unverstdndlich ist schlieBlich die Auffassung des Be-
rofungsgerichts (Urteil S. 7 £), aus der Tatsache, daB le~
diglich der Schiffer des klégerischen Kahnes am Ruder ge-—
svandex seil, wdhrerd sich die beiden Mstrosen in ihrer Woh-
g aufgehalien hdtten, ergebe sich Tast zur GewiBheit;
qaB cer Kahn der Kladgerin durch gestreckte Lage hinter
M>ior X®, oane hinier die Kribben zu fliichten, die Gefahr
des ZusammenstoBes mit "Rheinpfalz" hitte ausschlieBen
k%nnea. Das Verhalten der Besatzung des Kshnes der Klige-
rin kovr:, wie noch auszufithren sein wird, ein Mitverschul-
. den tegrinden, vermag aber nichis filir die PFeststellung bei-
zuiragen, ob bei Fortsetzung der Fehri durch deun kidgeri~
schen XKehn die Gefahr eines ZusammenstoBes befiirchtet wer-—
aen midve,

Wenn das Tem fungsgericht unter eingehender Wirdigung
aieser Umsténde zu der Feststellung kommen sollte, daB der
Talzag mit seinem letzten Anhang in gefahrvoller Weise in
das dem Bergzug zustehende und von diesem bendtigte Fshr-
wasser geraten ist, so ist der Telfahrer nautisch fehler-
har4 geiahren. Da der Fihrer des Talzuges bei seinen nauti~

gohen Mafnahmen sowohl den starken Hang als such den starken
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Seltenwind in Rechnung stellen muBte, sich slso hierauf
za seiner Entlastung nicht berufen kesnn, spricht ein An~
scheinabeweis fiir sein nautisches Verschulden, wenn sein
levzter Anhangkahn in das falsche Fahrwasser geraten ist
(Vortisch-Zschucke, BSchG, 2. Aufl, § 92 Anm., 8 d; Schaps,
Seerecht, 2.-Aufl., § 735 Anm. 78; BGHZ 6, 169; OLG Hamburg
VersR 1959, 849;. ’

Ea kann schon fraglich erscheinen, ob die Beklagten
diesenr Anscheinsbeweis allein dadurch entkrdften konnten,
0z sie nachwiesen, ihr Talzug hitte wegen der rechtsrheini-
scinen Bergfahrer keinen anderen Kurs einhalten kénnen, oder
nb nich% dariiter hinaus auch der Nachweis verlangt werden
miiBte, daB es ihnen weder durch Langsamtun noch durch An-
halter. noglich gewesen widre, dem "Motor X"-Zug eine gefahr-
icse Vorbeifshrt (§ 37 RhSchPV0) zu ermoglichen, Eine Prii-
fang dieser Frage dlirfte sich indessen eriibrigen. Denn wie
schon das Rheinschiffahrisgericht zutreffend sngenommen
hat, haben die Beklagten nichit bewiesen, daf ihr Talzug
nicht weiter nach Sieuerbord habe fahren kiénnern, Die Avs-~
fihrungen im angefochienren Urteil lassen nicht erkennen,
daB das Rheinschiffahrtsobergericht zu der Uberzeugung
gsekommen sei, der "Progressus"-Zug habe nicht weiter nach
Steverbord fahren konnen. Wenn das Berufungsgeritht aus-
fithrt, zim mindesten stehe nicht fest, daB ein besserer
Kurs ais der gefahrene in der gegebenen Situation miglich
gewesen sei, und wegen der Umnmdglichkeit der Aufklédrung
dieses Sachverhaites die Beklagten als entlastet erachtet,
g0 liegt darin eine Verkennung der Grundsédtze des Anscheins-
veweises; denn die Tatsachen, aus denen die Mdglichkeit
eines unverschuldeten Geschehensablaufs vom En?kraftigungs—
pfii~htigen hergelei tet wird, miissen voll bewiesen sein.
{(BGHZ 6, 171). .
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II. Kommt das Berufungsgericht bei der hiernach
vorzunehmenden nochmaligen Uberpriifung zu der Uberzeu-
gung, daB die Schiffsfilhrung von "Progressus" das Auswei-
chen des kiidgerischen Kahnes zwischen die Krioben und da-~
mit den Unfall verschuldet hat, so wird die Irage des
ursdchlichnen Mitverschuldens der Besatzung des Kahnes der
Kldgerin za priifen sein.(§ 92 BSchG, §§ 776, 738 HGB,

§§ 823, 254 BGB). Das Berufungsgericht hat in dieser Rich-
tung ausgefithrts Lediglich der Schiffer des Kahnes dex
Xlagerin sei an Deck gewesen und am Ruder gestanden, wih—
rend sich die beiden Matrosen in.ihren Wohnungen aufgehali-
ter hétien., Eine mit den Verhéltnissen veriraute Besatzung
habe sizh abexr uwniter keinen Umstidnden so verhalten diirfen,
Sie hdtte den starken Hang, den starken Seitenwind vom
vechisrheinizchen Ufer her und den durch die an beiden
Jfemn zu Berg fahrenden Schiffe eingeengten Raum in Rech-
nwmg svelien und mit der Notwendigkeit schwieriger Msnéver
;echnen miissen. Es habe deshaib jeder Mann an Deck gehort,
dawit allen Lagen rechtzeitig hdtte begegnet werden kounen.
Trotz des Ausweichers zwischen dexn Xribben hdite der Unfall
verhivderi werden konnen, wenn auBer den Achterankern auch
dZe BuganXer gesetzt‘worden wdren, Sie hidtten auch den
Koof a>: XKshnes im WNeerstrom der Kribben festgehaiten un
verhindert, da8 das Schiff querfiel und dadurch mit "Wcdan™
susarmensiieB, Zum rechizeitigen Setzen der Buganker sei es
aber aeshaldb nichi gekommen, weil beide Matrosen zu spdi an
Deck erschienen seien. So habe der Schiffer vom Steuerstuhl
avs nur Gie Heckanker failen lassen ktnnen.

Die Revision riigt in diesem Zusammenhang, das Berufungs-—
gericht habe ilbersehen, daB8 von den veiden Matrosen im Augen-
blisk der Gefshr nur einer, nimlich Wolfgaang Sch@, nicht

it
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a1 Deck gewesen sei., Die Riige ist nach dem derzeitigen
Stand des Rechissireits im BErgebnis niczht begriindet. Der
trose Manfred Sch@ii@hat allerdings vekundet, daB er
bereits wdhrend der Vorbeifahrt des "Progressus"-Zuges
air Deck gewesen sei. Dieser Zeuge hat sich aber nach seinex
Axssage mit den Achterankern beschéftigt. Jedoch ergibt
gich aus der Aussage des Zeugen Wolfgang Schifip; der im
Augenllick der Vorbeifahri des "Progressus"-Zuges noch
unter Deck war, daB es ihm, als er beim Herankommen des
"AivasvrosW-Zuges nach vorne eilte, um die Buganker 2zu
fieren, nur noch gelungen ist, den Steuerbordanker hinun-
terzubekommen, nichit aber den Backbordanker, Trotz der
Schwierigkeit der Situation war also ein Mann der Besai-—
zung uicht rechizeitig an seinem Platz, Das Berufungsge-
richt konnte darin ein Verschulden der Besatzung des Kahnes
erblicken; das die Kldgerin nach § 3 BSchG zu vertreten hat,
Die Ursdchlichkeit dieses Verschuldens fiir den Unfall ist
vom Berufungsgericht ohne Rechtsirrtum festgestelilt,

111, VWenn der Beklagte zu 2 durch fehlerhafte Fahr-
weise den Kahnr der Kligerin zum Beigehen zwischen den Krizs-
veir gezwungein haoven sollte, so dafl der Ksha nicht nur in
die Gefahr des Auflaufens auf die vor ihm befindliche Kribbe
geriev, sondern auch wegen des notwendig gewordepen Abstop~
pens seines Bootes seine eigene Steuerfihigkeit verlor, so
wird darin ein erhebliches Verschulden des Beklagten zu 2
zu erbvlicken sein, Demgegenriiber diirfte das zu spdte Brschei-
nen des Matrosen Wolfgang Schll® nicht so sehr ins Gewicht
fallen, Wenn auch sein Aufenthalt unter Dec¢k bei der schwie-
rigen Verkehrslage ein nicht gerade geringes MaB von Sorg-
losigkeit der Besatzung des Xlégerischen Kshnes erkennen
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1885 =o wird bei der Abwdgung des beiderseitigen Verschul-
deuns doch zu priifen sein,; ob nicht das Verschulden des Be-
klagten zu 2 in erheblichem MaBe iiberwiegl.

IV. Hiernach war das angefocntene Urteil aufzuheben
und die Sache zZur anderweiten Verhsndlung und Entscheidung
an das Berufungsgericht zuriickzuverweisen, dem auch die
Entscheidung liber die Kosten des Revisionsverfahrens zu

iibertragen war,

Dr.Nastelski  Dr.Haidinger Dr.Norr Liesecke Hill
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